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1. Aanleiding

Op 29 maart 2021 heeft het Dagelijks Bestuur - tegen de achtergrond van de
verslechterde financiéle positie van gemeenten - en ter voorbereiding op de begroting
2023, opdracht gegeven nog eens kritisch te kijken naar het takenpakket van de
organisatie en de wijze van uitvoering. De opdracht is gedeeld met de
bestuurscommissies en ter kennis gebracht aan de gemeenteraden. De opdracht behelst
niet alleen te bezien of en zo ja waar mogelijk taken efficiénter kunnen worden
uitgevoerd of slimmer georganiseerd, maar suggesties te doen waar taken bij de VRK
voor gemeenten goedkoper uitgevoerd kunnen worden.

2. Context

De VRK heeft continu aandacht voor de efficiency van de organisatie. Meerdere keren is
gericht gezocht naar waar efficiencywinst te realiseren is. Was daar af en toe een prikkel
voor nodig als gemeenten hun bijdrage wilden verlagen, ook zonder die stimulans is
altijd scherp gekeken naar de uitgaven. Dat maakt de huidige opdracht er niet eenvoudig
op, omdat het laaghangende fruit wel is geplukt. De gemeenten beschikken als over een
efficiénte organisatie, waarin de directie uit oogpunt van goed openbaar bestuur
structureel aandacht heeft voor taakefficiency en bij voortduring de balans wordt gezocht
tussen in een risicovolle omgeving de wettelijke taken goed uitvoeren versus de
financiering hiervan met publieke middelen.

In 2011 is al eens een grote ombuigingsoperatie uitgevoerd. Er zijn toen diverse
bovenwettelijke taken geschrapt en management en ondersteuning zijn ingekrompen.
Deze operatie heeft uiteindelijk geresulteerd in een bezuiniging van € 4 miljoen
structureel en een verlaging van de inwonersbijdrage op dat moment met 9%.

In 2015 is opnieuw een efficiencyoperatie uitgevoerd. Die heeft geresulteerd in een
verlaging van het kostenniveau met € 3,4 miljoen structureel. Dit bedrag werd onder
andere bereikt door het verlagen van de huisvestingslasten, invoeren van het plaats- en
tijdsonafhankelijk (nieuwe) werken en het terug schakelen naar een tweehoofdige
directie.

Sinds 1 januari 2020 is Veilig Thuis onderdeel geworden van de VRK. In het huidige
onderzoek wordt ook deze nieuwe sector van de VRK meegenomen in het onderzoek.

3. De opdracht

Het bestuur heeft gevraagd de vraag zo breed als mogelijk op te pakken. Niet alleen
vanuit wat minder kan of goedkoper, maar ook welke taken gemeenten bij de VRK
zouden kunnen samenbrengen om het maatschappelijk rendement - zowel inhoudelijk
als financieel - te vergroten

Vertrekpunt van denken is en blijft het fundament dat in het verleden onder de
organisatie is gelegd om een wendbare en slagvaardige organisatie te blijven, die
adequaat kan reageren in het licht van het hoge risicoprofiel van de regio. Dat houdt in
dat er bij voorkeur niet getornd wordt aan de huidige beleidsmatige keuzes zoals die zijn
vastgelegd in de beleidsplannen. Focus van het onderzoek ligt op het verhogen van het
maatschappelijk rendement via structurele financiéle voordelen voor de gemeenten. Als
er incidentele middelen nodig om deze structurele voordelen te realiseren en de VRK kan
dit niet voorfinancieren, dan wordt daarvoor een beroep op de deelnemende gemeenten
gedaan.

De centrale vraagstelling in dit onderzoek is als volgt geformuleerd:



"Hoe en waar kan de VRK als Gemeenschappelijke Regeling bijdragen aan het regionale
maatschappelijk belang tegen zo laag mogelijke kosten”

4. De aanpak
In de aanpak is gekozen voor het volgen van drie sporen.

Spoor 1 Financieel administratief; In het eerste spoor is gekeken naar financieel
technische mogelijkheden om het kostenniveau structureel omlaag te brengen zonder
verlies van de te leveren resultaten. Er is bijvoorbeeld gekeken naar de leningen
portefeuille, indexaties en andere technische opties. Verder is oog geweest voor de onder
uitputting van budgetten VRK breed. Daarbij zijn de uitkomsten van de jaarrekeningen
als basis gebruikt.

Spoor 2 Vergelijken van de VRK met andere Veiligheidsregio’s; In dit tweede spoor zijn
er drie benchmark onderzoeken opgestart. Een benchmark naar de GGD, Veilig Thuis en
een benchmark onderzoek naar de Veiligheidskolom. In deze derde benchmark is een
vergelijking gemaakt voor de overhead van de gehele VRK

Spoor 3 Mogelijke overheveling van extra taken van gemeenten naar de VRK; In dit
spoor is een inventarisatie gemaakt van collectieve gemeentelijke taken die uitgevoerd
zouden kunnen worden door de VRK als Gemeenschappelijke Regeling. Dit is eerder
gebeurd met het Zorg- en Veiligheidshuis, het meldpunt Zorg- en Overlast en Veilig
Thuis. Andere voorbeelden zijn te vinden in diensten/producten die nu afgenomen
worden door een enkele gemeente en wellicht bij collectieve afname tot regionale
kostenreductie zouden kunnen leiden door de schaalvergroting.

5. De aanpak

5.1 Spoor 1, Financieel administratief

Spoor 1 betreft maatregelen die geen invloed hebben op de output van de VRK, maar wel
tot lagere kosten leiden wat uiteraard tot een hoger maatschappelijk rendement leidt.

De uitgevoerde analyse levert op dat het kostenniveau van de organisatie verantwoord
met € 500.000 structureel omlaag kan worden gebracht.

De verlaging van kosten wordt gevonden in:

- Oversluiten van leningen

- Aanpassen indexatie

- Aanpassingen op budgets
- Verminderen management

Hieronder worden bovengenoemde opties nog nader toegelicht

1. Oversluiten leningen

De VRK heeft bij de BNG een aantal leningen lopen. Sommigen zijn enige tijd geleden
afgesloten, toen de marktrente hoger was dan nu. Onderzocht is of het lonend is deze
leningen nu in één keer af te lossen en over te sluiten tegen een lagere rente. Twee
leningen komen hiervoor in aanmerking. Overleg met de bank levert op dat deze
leningen mogen worden afgelost, maar dan moet in één keer alle toekomstige
rentebetalingen van deze leningen (agio) worden afgerekend.

Dat gaat voor deze 2 leningen om een bedrag van € 3,4 min. Deze agio kan worden
meegefinancierd in de nieuwe lening.



De resterende looptijd van beide leningen bedraagt ongeveer 25 jaar, die ook aan de
nieuwe lening zal worden meegegeven. Dit leidt tot een structurele besparing van
ongeveer € 100.000 vanaf 2022. Consequentie is dat bij een stijgende rente in de
toekomst, de VRK eerder geconfronteerd wordt met een tegenvaller in de rentelasten.

2. Indexatie

Bij het aanpassen van de VRK-lonen aan Cao-afspraken, worden de vergoedingen voor
vrijwilligers geindexeerd. Aangezien in tegenstelling tot de salarissen van het personeel
in loondienst, de vrijwilligersvergoeding geen pensioenpremie bevat, kan de indexatie
van de vrijwilligersvergoeding lager zijn. Dat leidt tot een structurele besparing van

€ 34.000.

3. Budgetaanpassingen

De jaarrekening van de VRK kent de laatste jaren een overschot. Hoewel de meevallers
over het algemeen incidenteel van aard zijn (de voordelen vallen telkens ergens anders),
is gekeken of er meevallers van meer structurele aard zijn. Dit maakt het mogelijk om
met inang van 2022 € 200.000 als ombuiging in boeken.

4 Efficiency in het management

De inzet is al jaren om te komen tot een plattere organisatie. Wanneer zich nieuwe
mogelijkheden voordoen, wordt daar gebruik van gemaakt. De resultaten van de
benchmark, bevestigen dat er ruimte is voor verdere efficiency in het management. Nog
niet precies duidelijk is wat hier mogelijk is, maar een taakstelling van € 200.000 vanaf
2023 lijkt haalbaar

5 Mogelijkheden op langere termijn

De VRK is op verschillende manieren bezig met verduurzamen. Zo worden zonnepanelen
geplaatst, waardoor de kosten voor elektriciteit dalen. Via het IFV betaalt de VRK echter
lage energietarieven waardoor de terugverdientijd van de panelen ongeveer 20 jaar
bedraagt. Deze vorm van verduurzaming levert derhalve geen financieel voordeel op.
Ook het financieel voordeel van het isoleren van gebouwen levert wel milieuwinst op,
maar slechts beperkt financieel voordeel.

Andere maatregel is het beinvioeden van het gedrag van de medewerkers en het
elektrificeren van het wagenpark. Dit vraagt op zijn beurt weer een investering in nieuwe
voertuigen en laadpalen. Hoe deze ontwikkeling financieel uitpakt is nu niet te duiden.
Derhalve wordt nu nog geen opbrengst aan het verduurzamen gehangen.

Een andere ontwikkeling betreft de verwachting dat het hybride werken verder vorm gaat
krijgen. Hoe dat precies zal zijn, is nu nog onduidelijk. Wel zullen er bijvoorbeeld minder
gebruiksartikelen nodig zijn en kunnen de reiskosten woon-werk wellicht omlaag. Daar
tegenover staat de invoering van de thuiswerkvergoeding. Nu is onduidelijk welk bedrag
dit uiteindelijk op gaat leveren. We houden dit beeld en komen hier bij de begroting 2024
op terug.

5.2 Spoor 2 De VRK vergeleken

5.2.1 De GGD
De methodiek van vergelijken
Lysias heeft de GGD van de VRK vergeleken met de GGD van andere veiligheidsregio’s.

Dat is een lastige vergelijking door onderlinge verschillen in het takenpakket en door
verschil in omvang van de regio. Een andere reden die de vergelijkbaarheid tussen de
verschillende GGD’en bemoeilijkt is het maatwerk. Voor sommige gemeenten worden
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separaat gefinancierde diensten verricht, welke niet tot de standaard dienstverlening
behoren. Die verschillen beinvloeden de vergelijkbaarheid en maken dat de uitkomsten -
voor zover daar al sprake van kan zijn — niet een absolute zeggingskracht hebben. Voor
de benchmark is gebruik gemaakt van de begroting 2021 en het vastgestelde
formatieplan. Deze informatie is vergeleken met regio’s die qua takenpakket en omvang
het meest vergelijkbaar zijn met de VRK. Daarnaast is informatie gehaald uit de
landelijke benchmark GGDén 2019 en uit een QuickScan van Lysias naar het takenpakket
van de 25 GGDén. In de benchmark is geen rekening gehouden met het hoge
risiconiveau van de VRK. In de benchmark is de VRK vergeleken met de regio’s Drenthe,
Gelderland Midden, Zuid Holland-Zuid en Zuid Limburg omdat deze qua takenpakket het
meest op de VRK lijken.

In de benchmark zijn formatie en kosten toegerekend aan de standaard producten. Op
een aantal plaatsen is een deel van het budget/formatie 2021 meegenomen, om de
onderlinge vergelijkbaarheid te borgen. Om schaalverschillen te elimineren zijn de kosten
per product vertaald naar “kosten per 100.000 inwoners”

Opvallende zaken uit de benchmark

Het beeld dat uit de benchmark naar voren komt is dat het kostenniveau van de GGD
Kennemerland ten opzichte van de referentieregio’s over het algemeen gemiddeld is. De
producten waar de VRK boven het gemiddelde scoort zijn de Openbare Gemeentelijke
Gezondheidszorg (OGGZ), waar de kosten 28% hoger zijn dan de benchmark.

Daarnaast zien we dat de kosten voor de Jeugdgezondheidszorg (1JGZ) 4-18 met 5% iets
boven het gemiddelde liggen. Daarbij is de GGD vergeleken met drie regio’s die ook
alleen de JGZ 4-18 uitvoeren. Voor de gemeente Haarlemmermeer wordt ook de JGZ 0-4
uitgevoerd. Om een vergelijking met anderen mogelijk te maken, zijn de kosten 1JGZ-
Haarlemmermeer geéxtrapoleerd naar de regio Kennemerland, zodat een vergelijking
met andere GGD-regio’s op niveau JGZ 0-18 mogelijk wordt, waarbij de kosten voor
logopedie en consultatiebureaus met het oog op de vergelijkbaarheid, buiten
beschouwing zijn gelaten. Wordt deze vergelijking uitgevoerd, dan zien we dat het
verschil JGZ 0-18 met de benchmark 10% bedraagt.

Duiding van de conclusies

Het taakgebied OGGZ kent in de praktijk een sterk verschillende uitvoering tussen de
regio’s De benchmark laat zien dat de VRK in het kader van de OGGZ gemiddeld meer
taken uitvoert dan de regio’s waarmee de vergelijking is gedaan. De opgenomen taken
worden gefinancierd vanuit een subsidie, verstrekt door de Centrumgemeente..
Daarnaast wordt op verzoek (en op kosten) van bepaalde gemeenten maatwerk verricht.
Zonder dat de financiering is uitgebreid, voert de GGD het meldpunt Zorg en Overlast en
de Verplichte GGZ uit (deze taken vragen meer inzet, waar gemeenten geen rekening
voor hebben ontvangen). Het profiel van de regio (dicht bevolkt, toeristische functie en
de aanwezigheid van Schiphol, als nationale toegangspoort van Nederland) betekent ook
dat meer mensen onbegrepen gedrag laten zien dat als overlast gevend wordt ervaren.
Dat leidt tot extra werk voor het Vroeg Signalering Overleg (VSO). Tot slot is veel tijd en
aandacht nodig voor het jaarlijks doen van een subsidieaanvraag en het gedetailleerd
verantwoorden van de kosten. Het hogere kostenniveau van de OGGZ wordt hiermee
verklaard.

Bij JGZ 4-18 is er sprake van licht hogere kosten, maar dat de formatie juist onder de
benchmark ligt. Dit wordt niet veroorzaakt door een hogere inschaling van de formatie,
maar door de verdeling van de formatie over de functies: de GGD zet naar verhouding
meer artsen in, waar andere regio’s verpleegkundigen inzetten. Daarnaast voert de GGD



een aantal taken uit, die elders of niet zijn belegd of niet uit de basisinkomsten worden
gefinancierd.

Het gaat onder andere om de inzet van jeugdartsen op de HAVO/VWO scholen en het
beroepsonderwijs ter voorkoming van ongewenst schoolverzuim. De regio heeft relatief
veel scholen voor Speciaal Onderwijs, wat extra inzet van JGZ vraagt.

Hoewel het kostenniveau niet significant hoger is dan de benchmark, is JGZ bezig om de
bedrijfsvoering te herijken. De cijfers uit de benchmark worden daarbij gebruikt als
input. Bedoeling van deze exercitie is om tot een hoger maatschappelijk rendement te
komen door o.a. taken te verschuiven van de artsen naar de staf, verpleegkundigen
meer verantwoordelijkheid te geven, meer digitaal te werken en meer differentiatie te
maken tussen soorten cliénten.

Uit de vergelijking komt de uitvoering van JGZ 0-18 in Haarlemmermeer naar voren als
relatief duur ten opzichte van het gemiddelde van de referenties. De belangrijkste
verklaring ligt in de beperkte schaal van de uitvoering van JGZ 0-4. Het feit dat JGZ 0-4
alleen in Haarlemmermeer wordt uitgevoerd veroorzaakt een schaalnhadeel, aangezien
planning en staffuncties voor een relatief kleine groep medewerkers moeten worden
opgezet. Voor JGZ 0-4 is de inzet van met name het planbureau intensiever dan voor
JGZ 4-18, omdat jonge kinderen meer contactmomenten hebben dan oudere kinderen.
Te overwegen valt dat ook andere gemeenten JGZ 0-4 zouden onderbrengen bij de VRK.
Dit levert vermoedelijk schaalvoordelen op. In andere regio’s waar JGZ 0-4 en JGZ 4-18
zijn geintegreerd, is ten opzichte van een gescheiden uitvoering een aanzienlijke
kostenreductie gerealiseerd (gemiddeld ca. € 1 per inwoner).

5.2.2 Veilig Thuis

De methodiek van vergelijken

Een exacte manier van vergelijken het onderdeel Veilig Thuis is nog niet eenvoudig. Voor
het benchmarken is gekeken naar regio’s die qua inwoneraantal, aantal gemeenten en
takenpakket vergelijkbaar zijn. Daarmee is gekozen voor regio’s Drenthe, Gelderland
Midden, Zuid Holland-Zuid en Zuid Limburg.

In regio’s Drenthe, Zuid Holland-Zuid en Zuid Limburg maakt Veilig Thuis onderdeel uit
van de organisatie waarin ook de GGD is ondergebracht. Bij de regio Gelderland Midden
is Veilig Thuis ondergebracht in een stichting.

Hoewel geen van deze regio’s exact vergelijkbaar is met Kennemerland, geeft Lysias, die
het benchmark onderzoek heeft uitgevoerd, aan dat het volledige beeld van de regio’s
wel vergelijking mogelijk maakt.

Nederland kent 26 Veilig Thuis-organisaties die zich hebben verenigd in het Landelijk
Netwerk Veilig Thuis (LNVT). In 2019 hebben de VT-organisaties gezamenlijk een
Handelingsprotocol vastgesteld, waarmee zij hun werkwijze uniformeren. Met de
invoering van het handelingsprotocol is er een uniforme basis om de activiteiten van
Veilig Thuis onderling te vergelijken.

Opvallende zaken uit de benchmark

In de benchmark zijn de kosten gepresenteerd per 100.000 inwoners. Dan valt op dat
het kostenniveau van Veilig Thuis in Kennemerland relatief hoog is ten opzichte van de
referentieregio’s. De relatief hoge score wordt vooral veroorzaakt door de component
salarislasten. De salarislasten hebben zowel een kwantitatieve component als een prijs
component. Beide onderdelen vallen op. Zowel de hoogte van de formatie als de hoogte
van de loonsom per fte wijken af en versterken elkaar in de uitkomst.



Het CBS houdt voor alle regio’s bij hoeveel meldingen en adviezen Veilig Thuis verwerkt.
De aantallen adviezen, meldingen en casussen zijn opgenomen in de benchmark.

Als de kosten van Veilig Thuis worden afgezet ten opzichte van de aantallen adviezen,
meldingen en casussen dan ontstaat het beeld dat de bijdrage van de VRK-gemeenten
aan deze producten hoger is dan bij de andere regio’s.

Duiding van de conclusies

Er is een aantal verklaringen gevonden voor de afwijkingen in het aantal medewerkers bij
Veilig Thuis en voor de hoogte van de loonsom per fte.

Ten aanzien van de loonsom is het volgende op te merken. Sinds 2020 is Veilig Thuis
onderdeel van de Veiligheidsregio Kennemerland. Voor die tijd was de taak Veilig Thuis
ondergebracht in een stichting, waarmee het personeel viel onder de CAO Jeugdzorg. Bij
de overgang, in opdracht van de gemeenten, naar de VRK is een overstap gemaakt naar
de daar geldende CAO, namelijk de CAO Car uwo. Een ander meegegeven uitgangspunt
was dat medewerkers er niet op achteruit mochten gaan. Dat heeft erin geresulteerd dat
medewerkers gemiddeld één salarisperiodiek er op vooruit zijn gegaan. Dat is ook zo
verwerkt in de begroting 2021, welke de basis is voor de benchmark. Op korte termijn
zijn er - bij ongewijzigde omstandigheden - geen mogelijkheden om te werken aan een
neerwaartse bijstelling van de begrote salarislasten.

De formatie van Veilig Thuis wijkt ook op basis van de benchmark af van de referentie
regio’s. Het aantal Fte per 100.000 inwoners is op basis van de benchmark 14,46 fte en
is daarmee hoger dan het gemiddelde van de regio’s. Dat gemiddelde ligt op 13,18 fte
per 100.000 inwoners. Dit verschil wordt verklaard door het feit dat Veilig Thuis in
Kennemerland een 24/7 crisisdienst binnen de formatie heeft. In de referentie regio’s
bestaat er weliswaar ook een crisisdienst, alleen is die formatief niet onder Veilig Thuis
opgenomen.

In 2020 is een traject afgerond met betrekking tot de organisatie van crisissen in onze
regio. Onderdeel van het besluit is de Integrale Crisisdienst (ICD) om te zetten naar de
Crisisdienst Veilig Thuis. In de 24/7 crisisdienst is 12 FTE werkzaam. Dat is per 100.000
inwoners een aantal van 2,19 FTE. Voor een zuivere vergelijking moet dit aantal
gecorrigeerd worden op de 14,46 FTE uit de benchmark. Daarmee komt het
gecorrigeerde aantal FTE op 12,27 FTE, waarmee Veilig Thuis Kennemerland onder het
gemiddelde in de benchmark scoort.

5.2.3 De Veiligheidskolom

De methodiek van vergelijken

Om meer inzicht te krijgen in de vergelijking van de kosten en formatie van de
veiligheidskolom van de Veiligheidsregio Kennemerland met andere veiligheidsregio’s is
door Berenschot een benchmarkonderzoek uitgevoerd. Deze benchmark vergelijkt de
formatie en kosten van de verschillende processen op basis van de begroting van
Veiligheidsregio Kennemerland met de dertien andere veiligheidsregio’s die in de
database van Berenschot zijn opgenomen.

De basisinformatie voor de benchmark is de begroting 2021. Daarnaast is de benchmark
gebaseerd op aantal inwoners in de veiligheidsregio, het landoppervlakte, de formatie
(2021), het aantal vrijwilligers en het risicoprofiel.



Indeling voor de vergelijking:

De veiligheidsregio’s worden vergeleken op basis van een hoofdindeling die afgeleid is
van de Veiligheidsregio Referentie Architectuur (VeRA). VeRA is door de veiligheidsregio’s
zelf ontwikkeld en heeft een procesarchitectuur die voor alle veiligheidsregio’s
herkenbaar is. VeRA beslaat ook niet-brandweerprocessen die binnen de veiligheidsregio
vallen. In aanvulling op VeRA is ook het proces bevolkingszorg opgenomen.

Het VeRA model kent de volgende onderverdeling die gebruikt is in deze benchmark:

Besturende processen

Beheersen van risico’s

Voorbereiden op verlenen van hulp en zorg
Brandweerprocessen

GHOR

Normaliseren van de situatie
Bevolkingszorg

Nouhkwnh=

Kenmerken:

Het gemiddelde aantal inwoners van de veiligheidsregio’s die deelnemen in de
benchmark is 569.778. De VR Kennemerland heeft met 555.814 inwoners een iets lager
inwoneraantal dan de vergelijkbare veiligheidsregio’s Gelderland-Zuid en Fryslan. Het
landoppervlakte van Veiligheidsregio Kennemerland is een van de kleinere in de
benchmark. De meest vergelijkbare veiligheidsregio is Zaanstreek-Waterland. Het
gemiddelde landoppervlakte bedraagt 1429 km2 . Een combinatie van beide gegevens
leidt tot de constatering dat de VR Kennemerland een dichtbevolkte regio is.

Risicoprofiel

In het Regionaal risicoprofiel Veiligheidsregio Kennemerland (vastgesteld april 2019)
worden de specifieke risico’s die spelen in Kennemerland benoemd. Net als in andere
veiligheidsregio’s worden de risico’s van een ziektegolf of een infectieziekte, uitval van
elektriciteit en uitval van ICT genoemd als meest waarschijnlijk en met de grootste
impact. De luchthaven Schiphol en het gebied langs het Noordzeekanaal, met o.a. Tata
Steel, zijn daarnaast bepalende factoren voor de risicobepaling in de VR Kennemerland.
Ook infrastructuur levert risico’s op, bijvoorbeeld als het gaat om vervoer van gevaarlijke
stoffen via wegen, spoor en lucht- en scheepvaart. Incidenten met luchtvaart,
treinverkeer en wegverkeer staan dan ook bij de meest waarschijnlijke risico’s met de
grootste impact.

Opvallende zaken uit de benchmark

De verhouding formatie en het aantal vrijwilligers in Kennemerland wijkt af van het
gemiddelde. Alleen de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond heeft en vergelijkbare
verhouding tussen formatie en vrijwilligers. In de beide regio’s is de formatie even groot
als het aantal vrijwilligers. De andere regio’s kenmerken zich door naar verhouding een
veel groter aantal vrijwilligers ten opzichte van de vaste formatie.

De samenvattende conclusie van Berenschot is dat de personele kosten met betrekking
tot de brandweerprocessen (4) en voorbereiding op verlenen van hulp en zorg (3) in het



primair proces hoger liggen dan gemiddeld. De algemene kosten van het primair proces
liggen lager dan het gemiddelde in de referentiegroep.

De kosten voor brandweerprocessen (4) liggen 43% hoger ten opzichte van het
gemiddelde van de benchmark.

De kosten voor voorbereiding op verlenen van hulp en zorg (3) liggen 26% boven het
gemiddelde. De overige vijf andere processen uit het VeRA model kennen geen
noemenswaardige afwijking.

De totale kosten van het primair proces bedragen afgrond € 38,8 miljoen. Dit is
onderverdeeld in € 12,7 miljoen algemene kosten en € 26,1 miljoen personele kosten. De
totale kosten van het gemiddelde van de benchmark bedraagt € 34,6 miljoen verdeeld in
€ 15,7 miljoen algemene kosten en € 19,4 miljoen personele kosten.

Daarmee is de afwijking in totaal € 4,2 miljoen. Opvallend is dat dit wordt veroorzaakt
door enerzijds hogere personele lasten van € 6,7 miljoen (wat zijn verklaring vindt in de
genoemde brandweer processen en het voorbereiden op verlenen van hulp en zorg) en
lagere algemene kosten van € 2,5 miljoen. Deze lagere algemene kosten worden vooral
veroorzaakt door de lagere overige materiéle kosten in het primair proces.

De genoemde lagere overige materiéle kosten in het primair proces bestaan uit kosten
voor onder andere hulpmiddelen, materialen, onderhoudsbusjes, kantoorinventaris en
kantoorkosten, rentelasten, bestuurskosten en kosten voor warme opleidingen

Duiding van de conclusies

Voordat er een conclusie kan worden getrokken over de per saldo hogere kosten, dient in
ogenschouw te worden genomen dat de Veiligheidsregio Kennemerland en hoog
risicoprofiel heeft. Het is ook daarom dat er naast de normale geldstromen er sprake is
van een specifieke geldstroom vanuit het Rijk. De zogenaamde “Versterkingsgelden”.

Versterkingsgelden

Op het moment dat de gemeente Haarlemmermeer (inclusief Schiphol) onderdeel uit
ging maken van de regio Kennemerland, lag het niveau van veiligheid in Kennemerland
op het wettelijke basisniveau (maatramp 1). Dit werd door de Tweede Kamer voor
Schiphol als onvoldoende gezien. In het besef dat de rampenbestrijdings- en
crisisbeheersingsorganisatie die nodig is voor een risico als Schiphol niet alleen van de
gemeenten in de regio en de aanwezige hulpverleningsdiensten verwacht kon worden,
heeft het Rijk de regio Kennemerland versterkingsmiddelen toegekend.

Voor de VRK bedraagt het totale bedrag aan versterkingsgelden € 6,25 miljoen. Het ligt
dus vast dat de VRK in vergelijking met de andere veiligheidsregio’s hogere totale kosten
zal hebben voor tenminste dit bedrag. Hoewel de versterkingsgelden niet enkel aan de
processen in de veiligheidskolom zijn toe te rekenen, heeft het overgrote deel wel
betrekking op de veiligheidsprocessen.

De negatieve afwijking van per saldo € 4,2 miljoen voor de veiligheidskolom moet dan
ook gecorrigeerd worden voor het totale bedrag van de versterkingsgelden van € 6,25
miljoen. Dan slaat de negatieve afwijking om in een positieve van € 6,25 -/-€ 4,2 =

€ 2,05 miljoen. En daarmee is de Veiligheidskolom in de vergelijking dus goedkoper dan
de andere Veiligheidsregio's.

Verklaring van het verschil

De eerdere genoemde hogere personele lasten van € 6,7 miljoen worden veroorzaakt
door de werkzaamheden die gedaan moeten worden in het kader van het hoge



risicoprofiel, het in standhouden van het team Rietkapbrandbestrijding (€ 0.1 miljoen)

en het feit dat de kosten van de bedrijfsbrandweer Schiphol in de begroting van de VRK
staan. Tegenover de kosten van de brandweer Schiphol (€ 1 miljoen) staat ook een
inkomst van het zelfde bedrag. Dit bedrag is als inkomst niet betrokken in de benchmark.

De zuiver hogere personeelslasten zijn daarmee dus feitelijk € 1 miljoen lager en
daarmee in totaal dus € 5,7 miljoen hoger i.p.v. € 6,7 miljoen.

Het zuivere bedrag van € 5,7 moeten worden afgezet tegen de versterkingsgelden van
€ 6,25 miljoen. Daarmee kan de conclusie worden getrokken dat er dekking is voor de
hogere personeelslasten binnen de begroting van de Veiligheidskolom.

Waardoor wordt dan het positieve totaal saldo veroorzaakt? En waar bestaat dat uit? Het
gecorrigeerde saldo is berekend op € 2,05 miljoen. Dit bedrag moet worden gecorrigeerd
met de vergoeding die tegenover de kosten van de bedrijfsbrandweer Schiphol staan. Dit
is een bedrag van € 1 miljoen.

Het te verklaren verschil is daarmee € 3,05 miljoen. De veiligheidskolom van de VRK is
€ 3,05 miljoen voordeliger dan de andere veiligheidsregio’s. Deze € 3,05 miljoen wordt
veroorzaakt door:

e Lagere ICT kosten (€ 0,5 miljoen)

e Lagere huisvestingslasten (€ 1,8 miljoen)

e Lager overige materiéle kosten (€ 1,6 miljoen met name het deel hulpmiddelen en
materialen en brandweer voertuigen)

Besparingen binnen de Veiligheidskolom lijken - zonder afbreuk te doen aan de kwaliteit
- niet haalbaar in de vergelijking zoals die uit de benchmark is gemaakt. De
beinvloedbare kosten, zoals hulpmiddelen, materialen en voertuigen, vallen in positieve
zin op door lagere lasten. Ook de ICT kosten zijn naar verhouding laag. Specifiek bij de
ICT kosten vallen de naar verhouding lage kosten voor communicatie (telefonie en data)
op. Het ligt in de reden goed te kijken of de lagere kosten die organisatie niet kwetsbaar
maken. Derhalve qua kostenbeheersing zodanig scherp op de wind wordt gevaren dat
hierdoor in de bedrijfsvoering risico’s worden genomen die verkeerd kunnen uitvallen
voor de langere termijn.

5.2.4 Overhead (interne organisatie)

De methodiek van vergelijken

Voor de ondersteunende processen is gebruik gemaakt van de benchmark van
Berenschot. Daarbij wordt standaard de volgende indeling gehanteerd:

e Directie en management primair proces
e Secretariaten primair proces

e Bestuurszaken en Bestuursondersteuning
e Personeel en Organisatie

¢ Financién en Control

e Informatisering en Automatisering

e Juridische zaken

¢ Communicatie

o Kwaliteitszorg

e Facilitaire dienst

e Inkoop

De bedragen uit de begroting 2021 en de fte's uit het formatieoverzicht zijn toegedeeld
naar deze producten. Primair zijn de kosten en formatie van de ondersteunende
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stafdiensten toegerekend, maar daar waar het gaat om management, secretariaten en
ondersteunende taken binnen het primaire proces, zijn deze ook toegerekend aan de
overhead. Bij het opstellen van de VRK-begroting worden de BBV-regels omtrent de
vraag “wat is overhead”, strikt toegepast.

Dat betekent dat kosten voor zaken als huisvesting en automatisering, zo mogelijk direct
zijn toegerekend aan het primaire proces. Alleen wanneer de middelen voor de gehele
VRK zijn ingezet, wordt het formeel als overhead benoemd en komen deze kosten ook
terug in dit deel van de benchmark.

Opvallende zaken uit de benchmark

De totale omvang van de overhead bedraagt voor de VRK afgerond 159 fte. De
overheadformatie is hiermee 17,1% van de totale formatie van de VR Kennemerland. Dit
ligt aanzienlijk lager dan het gemiddelde (20,1%) van de veiligheidsregio’s waaraan de
benchmark spiegelt. Dit betekent concreet dat de formatie ongeveer 25 fte onder het
gemiddelde van de benchmark ligt. Gekeken vanuit het totaal aan kosten (dus salaris,
inhuur, uitbesteding en overige uitgaven, zoals huur, reiskosten en licenties), zien we dat
de overhead 15% onder de benchmark ligt. In geld betekent dat ruim € 3 min. lagere
kosten dan de benchmark. Belangrijkste verklaring hiervan is:

- € 1 min. lagere salaris- en inhuurkosten

- € 0,4 min. door lagere personele budgetten, zoals reis- en verblijf- en
opleidingskosten,

- € 0,4 min. door lagere ICT hardware en software kosten

- € 1,1 min. door overige materiele uitgaven zoals, kantoorbenodigdheden,
communicatie uitingen en rentelasten

Duiding van de conclusies

In het algemeen kan worden gesteld dat de overhead een belangrijke bijdrage levert aan
het maatschappelijk rendement van de organisatie. Lage kosten en hoge productie. Wel
valt op dat het product “directie en management primair proces” 27% (zijnde 8 fte)
duurder is dan de benchmark. Dit zit binnen de VRK niet in de omvang van de directie,
maar in de omvang van het management in de lagen daaronder. Hoewel de VRK meer
taken uitvoert (GGD, Ambulancezorg, Veilig Thuis, Zorg- en Veiligheidshuis) dan een
aantal andere regio’s is dit niet de oorzaak. Wel speelt het hoge risicoprofiel een rol. Dit
profiel maakt dat er binnen de VRK meer beroepsposten van de brandweer zijn dan
elders. Beroepsmensen maken onderdeel uit van de formatie en de leidinggevenden
komen daardoor terug in de benchmark. In totaal gaat het om 6 fte. Uiteraard zijn er bij
vrijwilligersposten ook leidinggevenden, maar deze tellen in de systematiek van
Berenschot niet mee als “leidinggevende primair proces” omdat vrijwilligers niet in het
formatieschema zitten. De door Berenschot gehanteerde systematiek maakt derhalve dat
de VRK een hoger aantal leidinggevenden heeft dan gemiddeld. Daarnaast vertaalt het
hoge profiel en de vereiste aanrijtijden zich in een dekkingsplan met een relatief hoge
kazerne-dichtheid. Deze oorzaken verklaren het hogere aantal “leidinggevenden primair
proces”

De uitkomsten van de benchmark zijn binnen de organisatie besproken. Hieruit wordt
opgemaakt dat het hogere aantal leidinggevenden zich niet vertaalt in een ervaren lage
werkdruk. Aangezien alle functies in de overhead laag scoren, ligt hier een deel van de
verklaring.

In lijn met het tot op heden gevoerde beleid om het aantal managementlagen in de
organisatie te beperken en de inzet van management te beperken, blijven de
inspanningen erop gericht hoe het aantal leidinggevenden verder te reduceren. In spoor
1 van deze rapportage is hier taakstellend een bedrag van € 200.000 voor opgenomen.
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Aangetekend wordt dat hierbij oog dient te bestaan voor de span of control en de
randvoorwaarden dienen te zijn ingevuld om verantwoordelijkheid lager in de organisatie
te kunnen beleggen.

Samenvatting en conclusies

Uit beide benchmark onderzoeken komt niet het beeld naar boven dat er snel kansen
liggen om besparingen te realiseren. De VRK doet het in vergelijking met andere regio’s
goed waar het gaat om de kosten.

Het op het eerste oog afwijkende kostenniveau bij de brandweer laat zich vrijwel volledig
verklaren door het hoge risicoprofiel van de VRK. Voor dit risicoprofiel zijn ook extra
middelen door het rijk toegekend. De zogenaamde versterkingsgelden.

5.3 Spoor 3; inventarisatie van mogelijke taken

Kansrijker dan het verder zoeken naar mogelijkheden binnen het huidige takenpakket
van de VRK is het inzoomen op onderwerpen waarmee de portfolio van de VRK kan
worden uitgebreid.

Daartoe is gekeken naar taken die door deelnemende gemeenten wel bij andere
veiligheidsregio’s zijn ondergebracht in een GR, maar die niet bij de VRK zijn belegd. Het
is vanzelfsprekend de vraag of de deelnemende gemeenten van de veiligheidsregio
Kennemerland de behoefte hebben of bereid zijn om extra taken bij de VRK onder te
brengen.

Met het uitbreiden van taken is het mogelijk om het maatschappelijk rendement van de
VRK aan de regio te verhogen en binnen bereik liggende synergie effecten te behalen.

Jeugdgezondheidszorg 0-18

In de Veiligheidsregio Kennemerland voert de GGD voor alle gemeenten de
jeugdgezondheidszorg uit voor 4-18 jarigen. De jeugdgezondheidszorg voor 0-4 jarigen
wordt alleen uitgevoerd voor de gemeente Haarlemmermeer. Bij de
jeugdgezondheidszorg voor 0-4 jaar wordt de groei en ontwikkeling van kinderen in die
leeftijd gevolgd door een teams van jeugdartsen, jeugdverpleegkundigen en
doktersassistenten. Daarnaast worden kinderen gevaccineerd volgens het
Rijksvaccinatieprogramma. Deze zorg voor 0-4 jarigen zou de VRK ook voor de andere
regiogemeenten kunnen uitvoeren. De volledige expertise voor de jeugdgezondheidszorg
heeft de VRK in huis en uitbreiding ervan biedt naar verwachting efficiencyvoordeel voor
gemeenten. Integratie van de jeugdgezondheidszorg voor de hele doelgroep (0-18 jaar)
biedt bovendien kansen voor kwaliteitsverbetering en hogere effectiviteit.

Leerplicht

Soms kan onderwijs (tijdelijk) niet mogelijk zijn omdat een kind zorg nodig heeft. In die
situatie kunnen ouders in overleg met de leerplichtambtenaar van hun gemeente een
aanvraag doen voor vrijstelling van leerplicht onder artikel 5A van de leerplichtwet
(wanneer onderwijs door lichamelijke en/of psychische gesteldheid van een kind niet
mogelijk is). Daarvoor is een advies nodig van een niet-behandelend arts, psycholoog of
pedagoog. Doordat de VRK beschikt over jeugdartsen kan zij gemeenten adviseren over
de vrijstelling voor leerplicht.

Jeugdpreventieteam
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In een Jeugdpreventieteam werken Politie en jeugdbescherming samen. Het
Jeugdpreventieteam biedt trajectbegeleiding aan jongeren tot 18 jaar die in aanraking
zijn gekomen met de politie of die vatbaar zijn om crimineel gedrag te ontwikkelen. Het
betreft jongeren waar zorgen over bestaan, bv slachtoffers van pesten en groepsdruk,
jongeren die zorgelijk gedrag vertonen, bv spijbelen, weglopen, alcoholmisbruik,
jongeren die lichte strafbare feiten plegen bv winkeldiefstal, vernieling, overlast.

De begeleiding is vrijwillig, maar niet vrijblijvend. Bij ernstige zorgen treedt het JPT in
overleg met andere hulpverleners om te bezien of vrijwillige hulpverlening toereikend is
of dat verplichte hulpverlening noodzakelijk is. Jongeren aanmelden is voorbehouden aan
de politie en de instanties Veilig Thuis, Halt en Bureau Leerplicht. Het JPT werkt samen
met Bureau Halt, de Raad voor de Kinderbescherming, het Openbaar Ministerie,
Leerplicht, Veilig Thuis en andere partners.

Inkoop jeugdzorg

Gemeenten zijn verantwoordelijk voor de jeugdzorg en schakelen zorgaanbieders in voor
de uitvoering ervan. Bij enkele GGD’en in Nederland is een inkooporganisatie voor
Jeugdzorg opgericht om gemeenten hierbij te ondersteunen. De organisatie is onderdeel
van de Gemeenschappelijke Regeling GGD. De kerntaken zijn het inkopen van
jeugdzorg, het contractbeheer, het voeren van een financiéle administratie en het
monitoren en beheren van het jeugdzorgbudget. De VRK zou haar regiogemeenten,
indien zij daar behoefte aan heeft, hierin extra ondersteuning kunnen bieden.
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