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1 Doel agendering:

X Beeldvorming

Oordeelsvorming

Besluitvorming

2 Vraagstelling:
De BCOV wordt gevraagd kennis te nemen van het periodiek beeld over de rampenbestrijding en 
crisisbeheersing over de periode 2016-2018. 

3 Achtergrondinformatie:
De Inspectie Justitie en Veiligheid houdt sinds 2010 toezicht op de rampenbestrijding en 
crisisbeheersing en brengt periodiek in beeld hoe de veiligheidsregio’s functioneren conform de 
geldende wet- en regelgeving. 
Voor het opstellen van het periodieke beeld (voorheen de Staat van de rampenbestrijding) over 
de periode 2016 - 2018 heeft de Inspectie vier deelonderzoeken uitgevoerd, verdeeld over de 
veiligheidsregio’s. Deze deelonderzoeken hebben betrekking op de volgende thema’s:

1. Vakbekwaamheid crisisfunctionarissen. Score VRK: ‘voorbeeld voor anderen’. 
Het gaat hierbij om de mate van borging van de vakbekwaamheid van crisisfunctionarissen. De 

regio Kennemerland nam deel aan dit onderzoek. De inspectie concludeert dat 
veiligheidsregio’s voortgang boeken op het gebied van de vakbekwaamheid van hun 
crisisfunctionarissen. 
 Anders dan in 2016 beschikken alle veiligheidsregio’s inmiddels over een visie op 

vakbekwaamheid van hun crisisfunctionarissen. Van de negen onderzochte regio’s 
hebben er slechts drie goed zicht op de bekwaamheid van hun crisisfunctionarissen, 
waaronder Kennemerland.

 Waar het gaat om de werving en selectie van de multidisicplinaire crisisfunctionarissen, 
zoals LCOPI of OL in het OT of de informatiemanagers in de crisisteams, krijgen vier van 
de onderzochte regio’s de hoogste kwalificatie ‘voorbeeld voor anderen’, waaronder 
Kennemerland.

 Voor alle regio’s is verbetering noodzakelijk op de werving en selectie van de 
monodisciplinaire crisisfuntionarissen die de (externe) organisaties leveren (politie, soms 
GHOR en gemeenten). De regio dient met de partners afspraken te maken op gezamenlijk 
overeengekomen startkwalificaties van deze functionarissen voor hun crisisfuncties, de 
aantoonbaarheid daarvan en over de informatie-uitwisseling over de vakbekwaamheid 
van deze groep crisisfunctionarissen.

 De regio Kennemerland scoort als enige regio ‘een voorbeeld voor anderen’ op de punten:
a. de afstemming tussen aanbod oefeningen/trainingen op behoefte van 

crisisfunctionarissen. 
b. de wijze waarop zij de evalaties van oefeningen, trainingen en incidenten 

toepassen op de vakbekwaamheidsorganisatie. 
c. Het doorlopen van de hele PDCA-cyclus en het daadwerkelijk effectief borgen dat 

verbeteringen worden uitgevoerd.
Reactie: veiligheidsregio Kennemerland continueert haar aanpak en werkwijze mbt de 
inrichting van de leercylus en voert verbeteringen door waar nodig. 
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2. Kwaliteit. 
Dit betreft de mate waarin de veiligheidsregio’s de kwaliteit van de taakuitvoering borgen. In de 

regio Kennemerland is geen onderzoek uitgevoerd. Op basis van onderzoek in acht regio’s 
concludeert de inspectie dat de veiligheidsregio’s hun kwaliteitszorg hebben verbeterd maar 
vragen aandacht voor:
 Het verantwoordingsproces; op welke thema’s verantwoorden de veiligheidsregio’s zich 

periodiek aan het bestuur.
 Het versterken van het evaluatieproces van incidenten
 Het versterken van proces van leren van externe evaluaties
 Uniforme invulling van de kwaliteitszorg tussen veiligheidsregio’s voor onderlinge 

vergelijking van de resultaten en effecten van de taakuitvoering.
Reactie: de veilighheidsregio Kennemerland herkent zich in genoemde aandachtspunten en 
geeft hier ook prioriteit aan binnen de taakstelling.

3. Samenwerking.
Hierbij gaat het om de invulling van de (inter)regionale samenwerking. Er heeft geen onderzoek 

in Kennemerland plaatsgevonden. Bevindingen/aandachtspunten:
 Regio’s zijn meer gaan samenwerken maar het kan volgens de Inspectie intensiever. Dit 

geldt voor de samenwerking onderling in de eigen regio maar met name voor de 
samenwerking met andere regio’s.

 Hoewel veiligheidsregio’s beter zijn gaan samenwerken, is de crisisstructuur een punt van 
aandacht. Die structuur wijkt bij een aantal regio’s af van die van de buurregio’s. Bij een 
ramp die door meerdere regio’s moet worden bestreden, kan dat belemmerend werken. 
De Inspectie wees hier al op in het onderzoek naar de hulpverlening na een terroristische 
aanslag. De Inspectie wil dat regio’s afspraken met elkaar maken als hun crisisstructuur 
onderling verschilt zodat ze bij een ramp wel samen kunnen optrekken. Ook vindt de 
Inspectie dat de veiligheidsregio’s lessen moeten trekken uit het Inspectieonderzoek naar 
de onbereikbaarheid van het noodnummer 112 op 24 juni vorig jaar. Dat onderzoek laat 
zien dat veiligheidsregio’s bij crises met een landelijke impact veroordeeld zijn tot 
samenwerken met elkaar en dus ook daarop voorbereid moeten zijn.

Reactie: veiligheidsregio Kennemerland is vanuit haar taakstelling en hoog risicoprofiel sterk 
gericht op interregionale samenwerking. Bovengenoemde aandachtspunten zijn al onderdeel 
van onze aanpak en werkwijze.

4. Operationele prestaties. Score VRK: basis op orde 
De Inspectie heeft alle veiligheidsregio’s verzocht om aan de hand van een rode-draden-analyse 

van hun eigen evaluaties van (GRIP2-)incidenten, systeemtesten, evenementen en oefeningen 
aan te tonen hoe de veiligheidsregio heeft gepresteerd in de jaren 2016, 2017 en 2018. De 
Inspectie wil zij dat de veiligheidsregio’s hun zicht op het eigen presteren verder uitbouwen. 
Zij kunnen laten zien ‘in control’ te zijn door te analyseren wat de rode-draden zijn bij hun 
inzet bij rampen en bij oefeningen.
 Ruim de helft van de veiligheidsregio’s heeft de operationele prestaties – van melding 

van een incident tot overdracht in de nafase – (nagenoeg) op orde, waaronder 
Kennemerland.

 Het zicht op dit eigen presteren – belangrijk voor het lerend vermogen van de 
veiligheidsregio’s – moet en kan beter.

Reactie: regio Kennemerland zal jaarlijks een analyse (blijven) maken van de evaluaties om 
daarmee voldoende zicht te houden op de prestaties.
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4 Voorstel te nemen besluit:
De BCOV wordt gevraagd:

- Kennis te nemen van het ‘periodiek beeld rampenbestrijding en crisisbeheersing’ en de 
rapporten van de vier bijbehorende deelonderzoeken ‘Borging vakbekwaamheid 
crisisfunctionarissen’, ‘Samenwerking’, ‘Kwaliteitszorg’ en ‘Operationele prestaties’

6. Vervolgtraject:
De VRK heeft op basis van de onderliggende documenten en analyses voldoende 
aanknopingspunten voor de verdere ontwikkeling van de rampenbestrijding en crisisbeheersing in 
de komende periode. De punten vormen mede input voor de verdere invulling van de 
ontwikkelrichting voor crisisbeheersing binnen de bestaande beleidskaders.

7. Bijlagen:
- het ‘periodiek beeld rampenbestrijding en crisisbeheersing’, mei 2020
- de rapporten van de vier bijbehorende deelonderzoeken ‘Borging vakbekwaamheid 

crisisfunctionarissen’, ‘Samenwerking’, ‘Kwaliteitszorg’ en ‘Operationele prestaties’.

In de vergadering genomen besluit:
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