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Korte samenvatting rapport ‘Vliegvuur op Scheveningen’

De viering in Scheveningen van de jaarwisseling 2018-2019 eindigde met een vuurregen op de 

boulevard en de aangrenzende bebouwing, afkomstig van een vuurstapel op het Noorderstrand. 

Vliegvuur richtte aanzienlijke schade aan. Inwoners en bezoekers beleefden enkele angstige uren, 

brandweer en politie moesten alle zeilen bijzetten om de ontstane crisissituatie onder controle te 

krijgen. De Onderzoeksraad voor Veiligheid heeft onderzoek verricht, het rapport is op 3 oktober 

2019 naar buiten gebracht. Bijgaande notitie bevat een korte samenvatting.

Beschouwing

Den Haag kende een lange geschiedenis van geweld, vandalisme en brandstichting tijdens de viering 

van oud en nieuw. Het gedogen van vreugdevuren in Duindorp en Scheveningen vormde een van de 

maatregelen om deze grootschalige en steeds onbeheersbaarder wordende ordeverstoringen in te 

dammen. De laatste tien jaar heeft de gemeente geprobeerd de vuren in goede banen te leiden. Er 

werden afspraken gemaakt met de bouwers die deels werden vastgelegd in convenanten. Ook 

zorgde de gemeente bijvoorbeeld voor een stabiele ondergrond.

Intussen werden de vuurstapels jaarlijks groter en groeide het evenement uit tot een 

publiekstrekker, ook al tijdens de opbouw. De gemeente maakt een ingezette beweging van gedogen 

naar actief reguleren niet volledig af: ze kreeg nooit echt grip op het proces. De bouwers wilden ook 

zo weinig mogelijk ‘bemoeienis ’van buiten, en waren vooral gericht op het bouwen van de grootste 

vuurstapel. Noch incidenten door de jaren heen, noch de groeiende publieke belangstelling, 

vormden voor de gemeente aanleiding om de gang van zaken fundamenteel te herijken. Ook waren 

eerdere ervaringen met ‘vliegvuur’ geen aanleiding om hierin een te managen veiligheidsrisico te 

zien. 

Onduidelijke verantwoordelijkheden

De gemeente heeft zich steeds bewogen tussen gedogen en reguleren van de vreugdevuren. Rollen 

en verantwoordelijkheden van de gemeenten waren vermengd. De gemeente was voorstander van 

de vuren, faciliteerde en financierde deze deels, maar moest ook de belangen van openbare orde en 

veiligheid en de belangen van omwonenden waarborgen. Een convenant, afgesloten met stichtingen 

rond de vreugdevuren, voorzag in stilleggen van de bouw of afblazen van de vreugdevuren, maar dat 

was nooit een geloofwaardig scenario. Continuering van het evenement was prioriteit, ook van de 

gemeenteraad, hoewel dit op gespannen voet stond met de wettelijke verantwoordelijkheid van de 

burgemeester voor de openbare orde en veiligheid. Er is niet gekozen voor de weg van een openbare 

vergunningsprocedure, de veiligheid werd georganiseerd via een niet-openbaar convenant. Daardoor 

kwamen niet alle belangen, bezwaren en zorgen openbaar op tafel en kreeg de eigenstandige 

adviesfunctie van politie en brandweer geen invulling. Daarbij waren de convenanten ook gesloten 

met vrij recent opgerichte stichtingen in Duindorp en Scheveningen, maar lag de feitelijke bouw in 

handen van een grote en informeel georganiseerd groep mensen, waarover de stichtingen nauwelijks 

zeggenschap hadden. 

Het maken van afspraken in deze vorm vindt zijn oorsprong in een historische gewortelde publiek-

private samenwerking tussen de bouwers van de vuren en de gemeentelijke overheid. Door twee 

vuren op het strand te gedogen (en te faciliteren) probeerde men grip te krijgen op een onhoudbaar 



openbare ordeprobleem in diverse wijken van Den Haag, dat zich van jaar tot jaar had voorgedaan in 

de nieuwjaarsnacht. 

Hoewel niet ordelijk gedocumenteerd, kenden de convenanten wel een aantal uitgangspunten op 

het terrein van veiligheid; een groot aantal van deze afspraken is echter niet nagekomen. Het gaat 

om afspraken over het bouwproces, de vuurstapel zelf, en de wijze van ontsteking. Dit leidde niet tot 

handhavende maatregelen (anders dan het verplaatsen van veiligheidshekken en creëren van een 

betere vluchtroute)

Lessen voor andere gemeenten

Het komt zelden voor dat een groot evenement zonder vergunning doorgang kan vinden. Toch ziet 

de Raad mechanismen is die ook elders in het land spelen: 

 dilemma van vrijheid voor lokaal initiatief versus het algemeen belang van openbare orde en 

veiligheid (zeker ook rond oud en nieuw);

 het langzaam maar zeker zien groeien van een jaarlijks terugkerend evenement;

 altijd is aan de orde de vraag of de aanvrager van de vergunning ook de feitelijke organisator 

is. En in hoeverre de organisator overzicht heeft over de risico’s en daadwerkelijke 

zeggenschap heeft over degenen die zich in de praktijk aan de voorschriften moeten houden.

De Onderzoeksraad gaat uit van het beginsel dat de organisator van een evenement primair 

verantwoordelijk is voor een ordentelijk en veilig verloop van hetgeen hij organiseert, conform de 

gemeentelijke en landelijke voorschriften. Risico’s zijn niet uit te sluiten, maar moeten wel in kaart 

zijn en zoveel mogelijk beperkt. De burgemeester dient vervolgens een besluit te nemen of de 

aanwezigheid van bepaalde risico’s opweegt tegen de andere belangen. 

Referentiekader Onderzoeksraad

De Onderzoeksraad hanteert de volgende vijf principes van veiligheidsmanagement:

1. Partijen dienen veiligheidsrisico’s te inventariseren en te evalueren.

2. Op basis van de inventarisatie/evaluatie dient een effectieve veiligheidsaanpak door de top 

van de organisatie te worden vastgesteld. De top stuurt hier ook op aan.

3. Daarop volgt uitvoeren en handhaven van de veiligheidsaanpak, waarvoor nodig is dat de 

aanpak is beschreven en verantwoordelijkheden op een transparante, eenduidige en 

toegankelijke manier zijn verdeeld. Ook dienen veiligheidsactiviteiten actief en helder te 

worden gecoördineerd en aangestuurd.

4. De veiligheidsaanpak dient zowel proactief als reactief continu aangescherpt te worden.

5. Vanuit de leiding van de partijen dient er voldoende sturing, betrokkenheid en communicatie 

te zijn om de voorgaande principes te realiseren. 

Aanbevelingen Onderzoeksraad

Aan de burgemeester van Den Haag

1. Stel bij de organisatie van vreugdevuren proportionele eisen aan de veiligheidsorganisatie 

van dit grootschalige publieksevenement. Dit betekent het volgende:

a. kies voor de (juridische) procedures, structuren en organisatorische waarborgen die 

het proces van risico-inventarisatie, de helderheid en inzichtelijkheid van de 

veiligheidsmaatregelen, inclusief het toezicht daarop en de handhaving daarvan, zoveel 

mogelijk in de hand werken. Betracht daarbij transparantie, respecteer (laagdrempelige) 

inspraakmogelijkheden van derden en benut de evaluaties. De bestaande 



vergunningsprocedure voor evenementen bij de gemeente Den Haag kan hiertoe als 

uitgangspunt dienen.

b. vergewis dat de aanvrager van de vergunning in staat is om uitvoering te geven aan de 

verantwoordelijkheden die voortvloeien uit de vergunning.

c. vermijd zoveel mogelijk vermenging van rollen als toezichthouder, vergunningverlener en 

facilitator.

Aan de toekomstige organisatoren van vreugdevuren

2. Maak de veiligheidsrisico’s voor bouwers, omwonenden en publiek van de vreugdevuren 

inzichtelijk en zorg voor een adequate veiligheidsaanpak ter beheersing van de risico’s.

Aan Brandweer Haaglanden en Politie Den Haag

3. Adviseer op autonome wijze over de veiligheidsrisico’s bij de vreugdevuren, gevraagd en 

ongevraagd.

Aan Brandweer Nederland

4. Organiseer dat kennis over de risico’s van georganiseerde vuren (zoals vreugdevuren, 

paasvuren) wordt verzameld en gedeeld in de brandweerorganisatie. Betrek hierbij ook 

internationale expertise. 

Voorstel voor Kennemerland

Voorgesteld wordt in de bestuursconferentie van november 2019 nader in te gaan op het rapport en 

op mogelijke lessen hieruit binnen Kennemerland. 


