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Inleiding

In de Bestuurscommissie Openbare Veiligheid van 19 februari 2018 is besloten tot opheffing van het 

BOV-overleg dat in 2013 door de burgemeesters in de regio in het leven is geroepen om te kunnen 

spreken over spreken over relevante veiligheidsthema’s die niet raken aan de VRK als zodanig. Dit 

naar aanleiding van de opheffing van het Regionaal College. De leden van de commissie hebben 

daarbij wel de behoefte geuit nog eens te kijken naar de conclusies die voor het bestuur van de 

veiligheidsregio zijn te trekken uit het advies van het CCV over de overlegstructuren op het gebied 

van veiligheid, mede in relatie tot aanpalende beleidsterreinen zoals zorg. 

Conclusies van het CCV

Eind 2016 gaf het Regionaal Bestuurlijk Overleg Politie (RBOP) opdracht voor onderzoek door het 

Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (CCV) naar de integrale samenwerking op het 

gebied van (integrale) veiligheid in de eenheid Noord-Holland. Op 1 juni 2017 presenteerde het CCV 

de resultaten tijdens het RBOP. De conclusie van het onderzoek is dat de regionale samenwerking op 

(integrale) veiligheid goed verloopt, maar dat de structuur nog niet voldoende is uitgekristalliseerd.

Het CCV zelf formuleerde de volgende uitgangspunten voor de nieuwe, gewenste situatie:.

 De lokale Integrale Veiligheidsplannen (IVP’s) zijn de basis. De regionale structuur is 

ondersteunend.

 Commitment van het bestuur is essentieel voor de regionale werkwijze.

 Het wettelijk kader van de Politiewet én de wet op de Veiligheidsregio’s is het uitgangspunt 

bij regionale samenwerking.

 Structuur volgt inhoud (netwerkorganisatie).

 Thematische werkgroepen werken op eenheidsniveau, tenzij.

 Alle partijen spreken zich uit voor een transparante en eerlijke financieringsstructuur.

 Goede communicatie is essentieel over besluitvorming en implementatie van beleid.



Bijgaand plaatje was hierbij het uitgangspunt van het CCV

Uitwerking advies CCV

Het RBOP (1 juni 2017) heeft opdracht gegeven om de aanbevelingen van het CCV als uitgangspunt te 

gebruiken bij het nader uitwerken van: 

1. Het beschrijven van de taken en verantwoordelijkheden van de verschillende gremia en de 

raakvlakken met RIEC, RPC, VR’s etc.

2. Het beschrijven van een transparant besluitvormingsproces

3. Het uitwerken van het concept ‘Kerngroep’ 

4. Het uitwerken van een transparante en eerlijke financieringsstructuur

Dit heeft geleid tot een notitie van de politie met beslispunten. Bij het opstellen van deze notitie 

waren veel partijen betrokken (AOV’ers, projectleiders SIV, OM, ambtelijke ondersteuning politie, 

hoofd RIEC, manager RPC, bestuurlijke klankbordgroep). De veiligheidsregio’s en GGD’en waren 

betrokken met de interviewronde van de het CCV, maar bij deze uitwerking niet meer.  

Nieuw besluitvormingsproces
De notitie schetst een besluitvormingsstructuur rond veiligheid. Deze structuur is door de 

burgemeesters in de eenheid is onderschreven. 

Het RBOP stelt het Integraal Meerjarenbeleidsplan Veiligheid (IMV) vast. Daarin staan thema’s 
waarop een intensivering noodzakelijk is, middels een eenheidsbrede en integrale aanpak. Ieder 
thema kent bestuurlijk trekkers, twee burgemeesters uit de eenheid die een aanjaag- en 
ambassadeursrol op het thema vervullen. 



De vastgestelde IMV-thema’s bepalen de scope van de kerngroep. De kerngroep bestaat uit (deels) 
vrijgemaakte projectleiders. De V10 wordt stuurgroep van de ‘kerngroep’ en kan onder voorwaarden 
eenheidsbreed bindende afspraken maken. Iedere deelnemer aan de V10 vertegenwoordigt de 
burgemeesters uit zijn/haar basisteamdriehoek. In Kennemerland zijn dat de driehoeken IJmond, 
Haarlemmermeer, Haarlem en Kennemerkust.

Gevolg van deze structuur is dat het RBOP heeft bekrachtigt dat in de governance op de besturing van 
de IMV-thema’s geen rol is weggelegd voor o.a. de BOV’s. 

Schematische weergave reguliere besluitvormingsproces IMV-gerelateerde producten

Wat staat er in het rapport over de veiligheidsregio (en GGD)?
Verder meldt de notitie: “De veiligheidsregio’s hebben eigen taken en verantwoordelijkheden op het 
gebied van rampenbestrijding en crisisbeheersing, die zijn vastgelegd in de Wet op de 
Veiligheidsregio’s. De raakvlakken van de taken van de veiligheidsregio’s en de taken op het gebied 
van integrale veiligheid zijn beperkt tot een aantal inhoudelijke thema’s, bijvoorbeeld bij het thema 
CTER en grote evenementen of incidenten. 

Verder wordt geconstateerd dat indien IMV-thema’s raakvlakken hebben met de taak van 
veiligheidsregio’s, de koersen van IMV en VR’s elkaar moeten ondersteunen en versterken. In de 
toekomst moeten vertegenwoordigers van de VR deelnemen aan thematische werkgroepen van 
relevante IMV-thema’s

2. Observaties over de uitwerkende notitie

De notitie concentreert zich op het vormgeven van een gestructureerd besluitvormingsproces. 

Daarover zijn concrete besluiten genomen, waarin de bestuurlijke lijnen zijn teruggebracht naar de 

driehoeken, de V10 en de RBOP. Dat is een geschikte lijn geacht om de prioriteiten die voortvloeien 

uit het Integraal Meerjarenbeleidsplan Veiligheid te bespreken. 

In de voorstellen is wat minder aandacht voor de breedte van de veiligheidsproblematiek, en de 

synergie die nodig is tussen de terreinen van veiligheid, gezondheid en zorg om tot goede oplossingen 

te komen van veiligheidsproblemen in de gemeenten. Het CCV zelf verwijst nog naar de gezamenlijke 

aanpak met bijv. GGD’en op het terrein van bijv. verwarde personen, maar in de notitie van de nieuwe 

werkwijze wordt slechts opgemerkt dat organisaties als de veiligheidsregio of het veiligheidshuis deel 

kunnen nemen aan de thematische werkgroepen. Het mag echter duidelijk zijn dat hiermee niet ten 

volle de (bestuurlijke) invulling van de rol van GGD /veiligheidshuis /veiligheidsregio is omvat. Die 

begint en eindigt uiteraard niet met de ambtelijke deelname aan een thematische werkgroep op 

eenheidsniveau. 



De voorstellen, en de blik die deze bieden op de partners, zijn ook anderszins opgesteld vanuit een 

ingeperkt perspectief. Ten eerste wordt de GGD als partner in zijn geheel niet genoemd (anders dan 

in het advies van het CCV). En de visie op de veiligheidsregio is in de notitie beperkt tot de rol rond 

rampenbestrijding en crisisbeheersing.

Er is geen rekening gehouden met het feit dat VR en GGD als verlengd lokaal bestuur een verlengstuk 

van de gemeenten zijn, en daarmee een instrument voor gemeenten om doelstellingen op het gebied 

van veiligheid te realiseren. In de overwegingen wordt niet meegenomen dat de VR’s /GGD’en 

beschikken over middelen, mensen, netwerken, informatie etc. die dienend zijn voor het oplossen 

van veiligheidsvraagstukken in meer brede zin. Dit terwijl VR en GGD samen over veel kennis en 

ervaring beschikken als het gaat om het verbinden van de terreinen van veiligheid en zorg. Inzet van 

VR/GGD voor dergelijke vraagstukken draagt bovendien ook bij aan een eerlijke verdeling van kosten 

in de regio. 

Dit alles pleit ervoor de VR/GGD,waar dat voor de agenda passend is, ook (ambtelijk) te betrekken bij 

de driehoeken. 

Verder, daar waar de veiligheidsregio rollen heeft of krijgt, is er ook een bestuurlijke context. In die 

context is de BOV feitelijk nooit in beeld geweest. Want, de BOV is in 2013 door de burgemeesters in 

de regio in het leven geroepen om gezamenlijk te kunnen spreken over relevante veiligheidsthema’s 

die juist niet raken aan de VRK als zodanig. Aanleiding hiertoe was de totstandbrenging van een 

nationale politie, met een structuur waarin geen plaats meer was voor een Regionaal College. 

Daarnaast hebben de bestuurscommissies OV en PG&MZ altijd  hun eigen rol gehad als het gaat om 

de aansturing op het Veiligheidshuis, en de rol van de GGD in de aanpak van verwarde personen. 

Deze betrokkenheid van de bestuurscommissies kan in de toekomst nog verbreed worden, wanneer 

de gemeenten besluiten de VRK breder in te zetten op de aanpak van gezondheid en veiligheid.

Daarnaast blijkt in de periodieke bestuursconferenties van het AB/DB  een behoefte te bestaan om 

als burgemeesters in Kennemerland met elkaar te spreken over veiligheidsthema’s, liefst in 

aanwezigheid van politie en OM. De bespreking in deze conferenties is niet op besluitvorming gericht, 

maar de uitwisseling van gedachten en argumenten wordt toch als zeer waardevol ervaren.

Het RBOP wordt daarin als te afstandelijk ervaren, bovendien kunnen er zeker thema’s zijn die in 

Kennemerland veel relevanter zijn dan in de andere gebieden van de eenheid Noord-Holland. De weg 

van besluitvorming via de V10 heeft als nadeel dat het overleg daarmee toch versnipperd raakt, 

omdat de burgemeesters in de regio op die manier niet echt met elkaar in gesprek kunnen zijn. 

Vanuit het perspectief van de veiligheidsregio kan ingestemd worden met de constatering dat het 

BOV-overleg als extra orgaan geen meerwaarde heeft, en dat opheffing gewenst is. De overige 

overleggen blijven functioneren op de gebruikelijke wijze. 



3. Conclusies 

 Te onderkennen  dat de VRK/GGD  een bredere  rol speelt  als het gaat om het leveren van 

bijdragen aan veiligheid en gezondheid in de regio  dan taken en verantwoordelijkheden op 

het gebied van rampenbestrijding en crisisbeheersing (zoals genoemd in de uitwerkende 

notitie van de politie nav het CCV-rapport) .
 Voort te gaan met het agenderen van thema’s rond veiligheid en gezondheid in de BCOV en 

cie PG&MZ, dan wel bestuursconferenties, waar dit relevant is voor de aansturing van de 

organisatie op deze thema’s of waar er een meerwaarde ligt om met alle burgemeesters in 

Kennemerland gezamenlijk over deze thema’s te spreken. Daarbij als dat passend is de politie 

en het OM uit te nodigen. 
 Het OM en de politie voor het overige te verzoeken als agendalid van de BCOV te 

functioneren. 


