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Inleiding / achtergrond

Naar aanleiding van een aantal grote branden/incidenten, waarbij het aanleveren van bluswater een
probleem opleverde (onder meer in Bloemendaal en Haarlemmermeer) en die tot de nodige media-
aandacht en raadsvragen hebben geleid, is in 2015 onderzoek gedaan naar de bluswatervoorziening
in de gehele regio. Daarbij is gebleken dat een groot aantal knelpunten bestaat in de
bluswatervoorziening in gemeenten in de Veiligheidsregio Kennemerland. Deze knelpunten bestaan
uit een tekort aan beschikbare brandkranen en waterwinpunten, waardoor de bluswatervoorziening
op deze plekken niet op orde is. De analyse is bestuurlijk gedeeld (besproken in de BCOV d.d. 15 juni
2015 en 7 december 2015) en in een aantal gemeenten zijn raadsvragen gesteld. Belang en urgentie
van het probleem zijn door de BCOV onderschreven en - in het besef dat er maar één door alle
gemeenten gedragen/regionale oplossing kan zijn - gevraagd is te komen tot een oplossing van de
gedetecteerde knelpunten. Om de tijd tot de implementatie van een daadwerkelijke oplossing te
overbruggen heeft het Algemeen Bestuur (AB) gezien de urgentie besloten tot een tijdelijk
(aanvullende) maatregel in de vorm van de aanschaf van twee extra tweedehands watertankwagens.
In opdracht van de BCOV is een business case met een tweetal oplossingsrichtingen nader uitgewerkt
(eerdere versies van de business case besproken in de BCOV d.d. 20 juni 2016 en 7 november 2016).
Deze zijn gelijkwaardig voor de beschikbaarheid van bluswater vanuit het uitgangspunt dat de beide
oplossingen de knelpunten optimaal oplossen. De oplossingsrichtingen zijn:
= Oplossingsrichting 1 - Gemeenten verbeteren volgens regionale afspraken: Elke
gemeente verbetert zelf de bluswatervoorziening en brengt deze op het minimale
kwaliteitsniveau op basis van de landelijke richtlijnen.
= Oplossingsrichting 2 - Regionale, repressieve oplossing: De gemeenten dragen de

uitvoering van de bluswatervoorziening over aan de VRK en sluiten hiertoe een

overeenkomst met de VRK. De VRK voert de taak bluswatervoorziening uit door zelf in

bluswater te voorzien met o.a. waterwagens, slangen, pompen en mensen.

Eerdere (intentie)besluitvorming

Een eerdere versie van deze business case is in 2016 bestuurlijk behandeld. De BCOV heeft het
intentiebesluit genomen om te kiezen voor oplossingsrichting 2. De overweging van de BCOV om niet
voor een gemeentelijke oplossing te kiezen, was dat de regionale kosten voor een collectieve
oplossing lager worden ingeschat dan het totaal van de kosten voor de oplossingen per gemeente.
Daarnaast is de collectieve oplossing meer toekomstbestendig. Definitieve besluitvorming is
aangehouden, omdat de gemeenten eerst de financiéle en juridische consequenties van het niet
meer gebruiken van brandkranen nader wensten te onderzoeken. De juridische en financiéle
verkenning van het afstoten van brandkranen heeft inmiddels door de gemeenten zelf
plaatsgevonden, onder regie van de gemeente Haarlem.




Probleembeschrijving (zie ook infographic in bijlage 1)

Bij het bestrijden van brand is voldoende bluswater van essentieel belang, met andere woorden: de
‘bluswaterdekking’ moet op orde zijn. Het ontbreken van voldoende bluswater stelt alle betrokkenen
in geval van brand voor grote problemen. Ook al wordt de focus steeds meer gelegd op het
voorkomen van brand, dan nog zullen er branden ontstaan, waarvoor een adequate
bluswatervoorziening noodzakelijk is. Het niet oplossen van de hierboven genoemde geconstateerde
knelpunten zorgt ervoor dat de VRK risico’s voorziet ten aanzien van de brandweerzorg.

De overheid heeft regels gesteld voor de beschikbaarheid van bluswater en de verantwoordelijkheid
ervoor benoemd. In de Wet veiligheidsregio’s is de verantwoordelijkheid voor bluswater belegd bij de
gemeenten.

Voor de situatie in Kennemerland is het onderscheid tussen de primaire en de secundaire

bluswatervoorziening van belang.

- Primaire bluswatervoorziening
Hierbij gaat het om bluswater dat binnen enkele minuten na aankomst van de brandweer
beschikbaar dient te zijn, voordat de watertank van het eerste brandweervoertuig leeg is. In de
huidige praktijk bestaat deze voorziening uit brandkranen die op de drinkwaterleiding zijn
aangesloten.

- Secundaire bluswatervoorziening
Dit betreft waterwinpunten voor een grotere hoeveelheid bluswater, bedoeld voor grotere en
escalerende branden waarbij de opbouwtijd langer is. In de praktijk betreft het hier meestal
oppervlaktewater met voldoende capaciteit dat bereikbaar is voor brandweervoertuigen, maar
ook speciale geboorde putten kunnen hiervoor gebruikt worden.

Knelpuntenanalyse

In 2015 is een knelpuntenanalyse uitgevoerd en deze maakte inzichtelijk dat voor ongeveer 25.000
van de 260.000 objecten’(bijna 10%) in Kennemerland de gemeentelijke bluswatervoorziening niet
op orde is.

In totaal gaat het om 174 knelpuntgebieden voor de primaire bluswatervoorziening. In deze
knelpuntgebieden zijn niet voldoende brandkranen beschikbaar?. Daarnaast gaat het om 48 (deels
overlappend met de hiervoor genoemde) knelpuntgebieden voor de secundaire
bluswatervoorziening. Verdeeld over de gemeenten in Kennemerland zijn ongeveer 3.000
waterwinpunten geinventariseerd. Dit zijn locaties waar brandweervoertuigen grotere hoeveelheden
water kunnen verpompen uit kanalen, vijvers, bluswaterriolen en bijvoorbeeld geboorde putten. Deze
bluswaterwinpunten zijn cruciaal voor de bestrijding van grote en escalerende branden. In de
knelpuntgebieden is soms geen oppervlaktewater beschikbaar, of alleen op zeer grote afstand. Of er
ontbreekt een mogelijkheid om een brandweervoertuig dichtbij dit oppervlaktewater op te stellen.

Ontstaansgeschiedenis

Voor de oorzaken van de knelpunten in de bluswatervoorziening moet vaak teruggekeken worden
naar situatie die soms vele tientallen jaren geleden speelden. Er waren destijds grote verschillen
tussen de gemeenten in de wijze waarop er advisering plaatsvond over de bluswatervoorziening bij
ruimtelijke ontwikkelingen en concrete bouwplannen. Soms vond er geen advisering plaats, soms had
de lokale vrijwillige brandweer hier een rol in en soms was er een advisering door de
preventieafdeling van de brandweer. De insteek van de adviseur kon daardoor verschillen; bovendien

1 De terreinen van Schiphol en Tata Steel zijn niet meegenomen in deze analyse omdat de verantwoordelijkheden hier
anders belegd zijn en er ook geen knelpunten bekend zijn.
2 Daarnaast is in de praktijk of uit controles gebleken dat de wateropbrengst soms te klein is.



werden deze adviezen ook lang niet altijd overgenomen. Een andere oorzaak voor de knelpunten
betreft het gegeven dat in het verleden de brandweerkorpsen over meer materieel en (overdag)
beschikbare vrijwilligers konden beschikken. Daardoor werden geregeld maatwerkoplossingen
goedgekeurd om een tekort in de fysieke bluswatervoorziening op te lossen met een extra lokale
repressieve inzet. Na de regionalisering is het materieel en de inzet van personeel in opdracht van de
gemeenten afgestemd op de minimaal benodigde basisbrandweerzorg en vastgelegd in het
dekkingsplan. Ook zijn vrijwilligers soms overdag niet meer beschikbaar. Daardoor zijn diverse van de
oude gemeentelijke maatwerkoplossingen niet meer uitvoerbaar.

Onderhoud brandkranen

Bij de eind 2015 uitgevoerde analyse op hoofdlijnen is voor de berekening van de bluswaterdekking
als uitgangspunt genomen dat alle brandkranen functioneren. Tijdens het onderzoek ten behoeve van
het opstellen van deze business case is inzichtelijk geworden dat in een aantal gemeenten er
langdurig geen controles van de brandkranen hebben plaatsgevonden. Er bestaat wat dit betreft een
divers beeld. Een overzicht hiervan is te vinden in bijlage 4. Op basis van die tabel kunnen geen
conclusies worden getrokken over de staat van onderhoud. Het niet controleren van brandkranen wil
niet per definitie zeggen dat er achterstallig onderhoud is. Echter, als indicatie: een steekproef
onlangs bij de gemeente Haarlem heeft uitgewezen dat met 30% van de brandkranen iets aan de
hand is. Haarlem is één van de gemeenten waar al een aantal jaren geen controles hebben
plaatsgevonden. Dus, hoewel op zichzelf het niet controleren niets zegt over de staat van onderhoud
is er aanleiding om aan te nemen dat de situatie van de brandkranen slechter dan in de
knelpuntenanalyse als uitgangspunt is genomen.

Capaciteit brandkranen

Bij de in 2015 uitgevoerde analyse is als uitgangspunt genomen dat alle brandkranen de minimaal
benodigde capaciteit® leveren. Het drinkwaterleidingbedrijf PWN heeft aangegeven dat regiobreed
een deel van de brandkranen minder dan de door de brandweer benodigde capaciteit kan leveren,
waardoor de situatie in de praktijk minder gunstig kan zijn dan in de knelpuntenanalyse op
hoofdlijnen is aangenomen. De capaciteit van brandkranen zal nog afnemen bij de lopende
vervangingen van de drinkwaterleidingen in de wijken (er wordt een kleinere diameter van de
waterleiding gebruikt in verband met kwaliteitseisen voor het drinkwater). Daardoor zullen veel
brandkranen op de langere duur niet voldoende water gaan leveren voor de brandbestrijding en dat
impliceert dat er in gemeenten in de loop der jaren nieuwe knelpunten zullen ontstaan. De
vervangingsoperaties van drinkwaterleidingen zorgen er dus voor dat dit aantal jaarlijks toeneemt*.

Advisering en controle waterwinpunten

De waterwinpunten zijn cruciaal voor de bestrijding van grote en escalerende branden. Het
controleren van de bereikbaarheid (breedte wegen, bosschages en draagvermogen grond-
wegoppervlak) en bruikbaarheid (soms is baggeren noodzakelijk) van deze bestaande gemeentelijke
voorzieningen - en een structurele advisering door de brandweer daarover - is momenteel nog niet
georganiseerd.

Huidige situatie materieel groot watertransport

Het toenmalige ministerie van BiZa heeft in de jaren '80 van de vorige eeuw speciaal materieel
aangeschaft voor groot watertransport over langere afstanden en dit in bruikleen gegeven aan de
brandweerregio’s. Dit inmiddels technisch afgeschreven materieel bestaat uit zogenaamde
dompelpompen en slangenbakken die vervoerd worden met haakarmvoertuigen. In 2016 is het

3 De benodigde capaciteit bedraagt 500 liter/minuut en in sommige gevallen (oude woonwijken en oude
bedrijventerreinen) 1000 liter/minuut. In ongeveer 10-20% van de gevallen is deze capaciteit leverbaar. Daarnaast geldt
momenteel dat 3500 van alle brandkranen in de regio zijn aangesloten op een Grijs Gietijzer leiding. Deze leidingen kunnen
door de jaren heen zover dichtslibben dat de capaciteit terug kan lopen tot 30% van wat van een leiding van die diameter
verwacht mag worden. Deze situatie zal in de loop van tientallen jaren worden opgelost bij de vervanging van de leidingen.
4 Bij Waternet in Heemstede speelt dit vooralsnog niet doordat een anders gedimensioneerd leidingstelsel is toegepast, dat
pas over tientallen jaren zal worden vervangen



eigendom hiervan overgegaan op de 25 brandweerkorpsen die dit materieel vervolgens zelf dienen te
vervangen. Binnen Kennemerland is de vervanging van dit materieel niet eerder opgenomen in het
meerjarig investeringsplan (MJIP) omdat de ontwikkelingen binnen het dossier bluswatervoorziening
zijn afgewacht.

Los van de keuze tussen de twee oplossingen zijn altijd tenminste twee groot watertransport
systemen benodigd voor het grootschalige brandweeroptreden (om grote hoeveelheden water over
een grotere afstand te vervoeren). Deze twee systemen zijn daarom bij beide oplossingen in het
financieel overzicht als basis vereiste opgenomen in deze business case.



Oplossingsrichting 1 - Gemeentelijk verbeteren volgens regionale afspraken: elke
gemeente verbetert zelf de bluswatervoorziening (zie ook infographic in bijlage 2)

De eerste oplossingsrichting is het gemeentelijk verbeteren van de primaire en secundaire
bluswatervoorziening. In de praktijk zal dit betekenen dat elke gemeente een verbeterplan opstelt en
uitvoert, waarbij het aantal brandkranen wordt uitgebreid en in bepaalde gevallen voorzieningen als
geboorde putten en opstelplaatsen bij open water worden gerealiseerd.

De brandweer zal bij deze oplossing dus geen watertankwagens inzetten. Wel dienen de twee
minimaal benodigde grootwatertransport systemen opgenomen te worden in de begroting van de
VRK.

Aanpak verkenning gemeentelijk verbeteren

Het volledig financieel doorrekenen van dit alternatief vraagt uitvoerig en gedetailleerd onderzoek
per gemeente. Per knelpuntgebied moet onderzocht worden wat precies de bebouwing en
infrastructuur is, of er geschikte waterleidingen liggen om extra brandkranen bij te plaatsen en of er
mogelijkheden zijn voor alternatieve voorzieningen zoals geboorde putten. Om voor deze business
case een prognose van de omvang van de gemeentelijke oplossing te maken is een analyse op
hoofdlijnen uitgevoerd van de knelpuntgebieden.

Uit deze analyse blijkt dat door het bijplaatsen van ruim 1700 brandkranen en het realiseren van een
aantal secundaire bluswatervoorzieningen 75% van de knelpunten op te lossen is. Bij 25% van de
knelpunten liggen geen geschikte waterleidingen en het speciaal aanpassen of aanleggen van
waterleidingen is geen optie omdat de waterleidingbedrijven dit niet willen. De enige oplossing voor
deze knelpunten is het aanleggen van, in totaal ruim 500, relatief dure geboorde putten. Hierbij is
ingecalculeerd dat in circa 10% van de gevallen het aanleggen van een geboorde put om technische
redenen niet realiseerbaar is. Anderzijds geldt dat geboorde putten die als primaire voorziening
worden aangelegd ook gebruikt kunnen worden als secundaire voorziening. Dat maakt het oplossen
van een knelpunt in de secundaire voorzieningen in sommige gevallen niet meer nodig; in de
berekening is hier rekening mee gehouden.

De prognose van de eenmalige kosten van het gemeentelijk verbeteren van de knelpunten bedraagt
€ 8,16 miljoen op basis van een analyse op hoofdlijnen. Deze extra brandkranen en geboorde putten
veroorzaken ook een toename in de structurele kosten voor de gemeenten door het servicetarief
voor de extra brandkranen, het uitvoeren van periodieke controles en onderhoud op de brandkranen
en geboorde putten. Deze toename bedraagt € 295.000. De totale structurele kosten worden dan

€ 725.000, waarvan tenminste € 430.000 reeds door de gemeenten wordt betaald voor vastrecht en
reparaties.

Doordat de aantallen knelpunten per gemeente, en ook de mogelijkheden om brandkranen bij te
plaatsen per gemeente, significant verschillen, is het aandeel van elke gemeente in deze totale kosten
inzichtelijk gemaakt in bijlage 6.

Langere doorlooptijd gemeentelijk verbeteren

Het realiseren van het gemeentelijk verbeteren, door de benodigde gemeentelijke planvorming,
besluitvorming, voorbereiding en uitvoering van infrastructurele maatregelen, zal een aanzienlijk
langere doorlooptijd zal hebben dan de 2 jaar die nodig is voor de repressieve oplossing. Dit betekent
dat langere tijd rekening gehouden moet worden met risico’s door het ontbreken van een adequate
bluswatervoorziening.

Geen oplossing voor capaciteitsprobleem huidige brandkranen
Het investeren in de primaire bluswatervoorziening door extra brandkranen te plaatsen, levert geen
oplossing voor het afnemen van de capaciteit van deze brandkranen bij vervanging van de




waterleidingen in de betreffende wijken. De toekomstbestendigheid van deze oplossingsrichting is
dus beperkt.

Benodigde inhaalslag controles en onderhoud brandkranen voor bepaalde gemeenten

Dit alles geldt bij de aanname dat alle huidige brandkranen voldoende functioneren. Echter, zoals
eerder is gemeld, is de verwachting dat dit niet het geval is. De kosten voor een inhaalslag op controle
en onderhoud van bestaande kranen komen voor sommige gemeenten dus nog bovenop de kosten
voor het oplossen van de knelpunten, indien voor het gemeentelijk oplossen wordt gekozen.




Oplossingsrichting 2 - De gemeenten sluiten een overeenkomst met de VRK en de
VRK voert middels een regionale repressieve oplossing de taak
bluswatervoorziening uit (zie ook infographic in bijlage 3)

De brandweer heeft een repressieve oplossing uitgewerkt op basis van een operationeel concept (o.a.
bestaande uit extra materieel), doorrekening van opkomsttijden en waterverbruik. Deze repressieve
oplossing kent een implementatietijd van 2 jaar. Voor een inhoudelijke toelichting op de repressieve
oplossing wordt verwezen naar bijlage 5 en een financiéle onderbouwing is te vinden in bijlage 7 en
8.

Met dit repressieve bluswaterconcept wordt een oplossing geboden voor alle 174 knelpuntgebieden
voor de primaire bluswatervoorziening. Hier is dus geen noodzaak meer voor gemeenten om een
verbeterplan op te stellen voor de primaire bluswatervoorziening. Ook worden met deze oplossing
nagenoeg alle knelpunten in de secundaire bluswatervoorziening opgelost”.

Een cruciaal onderdeel van het repressieve bluswaterconcept zijn de huidige 3.000 secundaire
waterwinpunten, die door de gemeenten beheerd worden. Het is van belang dat deze punten goed
bereikbaar, beschikbaar en onderhouden blijven.

Gevolgen repressieve oplossing voor de brandkranen

De repressieve oplossing is uitgewerkt om de knelpunten in de bluswatervoorziening op te lossen.
Aangezien de knelpuntgebieden over de hele regio verspreid zijn, geeft de repressieve oplossing een
totale dekking in de hele regio. Voor de brandweer vervalt met deze repressieve oplossing daarom de
noodzaak om gebruik te blijven maken van de brandkranen, ook bij bijzondere objecten zoals
verpleeghuizen. Na afloop van de implementatieperiode van twee jaar zullen de contracten van de
gemeenten met PWN en Waternet beéindigd kunnen worden. Hierbij is sprake van een afkoopsom,
waarover door de gemeente Haarlem namens de regiogemeenten afspraken zijn gemaakt met de
waterleidingbedrijven (deze afspraken zijn verwerkt in deze business case). De VRK zal ten behoeve
van het vullen van de watertankwagens en tankautospuiten een beperkt aantal van enkele tientallen
vulpunten (huidige brandkranen) bij de kazernes in gebruik houden en hierover afspraken maken met
de waterleidingbedrijven.

Praktische uitvoerbaarheid en risico’s regionale repressieve oplossing

Bij de regionale oplossing vormt de watervoorraad van de watertankwagen dus in plaats van de
brandkraan de primaire bluswatervoorziening. Het direct bij de brand ingezette blusvoertuig
(tankautospuit) heeft een eigen watertank van tenminste 1.500 liter voor de eerste inzet. Doordat er
verspreid over de regio 8 watertankwagens zijn gepositioneerd, is voldoende snel een
watertankwagen met aanvullende voorraad van 15.000 liter water ter plaatse.

Dit concept werkt ook op locaties die minder goed bereikbaar zijn voor de relatief grote
watertankwagens doordat deze zijn voorzien van een eigen pomp en slangen. Hiermee kan snel een
verbinding over circa 100 meter afstand met het ingezette blusvoertuig gemaakt worden.

Een risico bij de inzet van watertankwagens is dat deze oponthoud kunnen ondervinden in het
verkeer. Daarnaast kunnen extreme weersomstandigheden, zoals sneeuw en ijzel, ook voor vertraging
zorgen. Bij voorzienbare situaties zal de brandweer hierop anticiperen door bijvoorbeeld posten te
kazerneren of tweezijdig aan te rijden.

5 Bij de secundaire bluswatervoorziening resteren 3 van de 48 knelpuntgebieden met 135 van de 260.000 objecten in
Heemskerk, Bloemendaal en Zandvoort. Deze gemeenten wordt in overweging gegeven om, met ondersteuning van de
brandweer, een nadere analyse en een verbeterplan uit te voeren voor de waterwinpunten t.b.v. de secundaire
bluswatervoorziening.



Operationele grenzen met buurregio’s, brandweer Schiphol en grootschalige bijstand

In een aantal situaties worden blusvoertuigen van brandweerposten van buurregio’s en brandweer
Schiphol als eerste ingezet omdat zij het snelste ter plaatse kunnen zijn. Invoering van de regionale
repressieve oplossing staat deze ontwikkeling niet in de weg. Wel dienen de betreffende posten een
beperkte instructie en oefening te krijgen in het samenwerken met een watertankwagen van de VRK.
Dit maakt deel uit van het implementatietraject. Bij grootschalig brandweeroptreden en het
ontvangen van bijstand van buurregio’s in extreme omstandigheden wordt gebruik gemaakt van de
grootschalig watertransportsystemen. Het verlenen en ontvangen van bijstand blijft niet anders dan
nu mogelijk.

Invoering repressieve oplossing volgens een groeimodel

Theoretisch kan de invoering van de repressieve oplossing volgens een groeimodel verlopen. Dit

wordt om meerdere redenen afgeraden:

- De repressieve oplossing is één operationeel concept waarbij de eenheden als een geoliede
machine complementair samenwerken.

- Om voldoende snel overal in de regio met een watertankwagen bij een brand te kunnen arriveren
zijn, analoog aan de dekkingsplansystematiek, 8 verspreid gestationeerde watertankwagens
nodig.

- Bij grotere en escalerende branden zijn snel meerdere watertankwagens nodig, bij een
groeimodel duurt het te lang voordat voldoende watertankwagens ter plaatse zijn.

- Bij een groeimodel zijn gedurende meerdere jaren een beperkt aantal watertankwagens
beschikbaar waardoor een kwetsbare situatie ontstaat indien er in een gebied waarin de
repressieve oplossing van toepassing is, meerdere branden tegelijk uitbreken. Met 8
watertankwagens is het mogelijk om, vergelijkbaar met de werkwijze binnen de
ambulancedienst, door herpositioneren van deze voertuigen een acceptabele dekking te
organiseren. Dat lukt niet met minder watertankwagens.

- De repressieve oplossing betekent een ingrijpende verandering in de wijze van optreden van de
brandweer Kennemerland. Hiervoor is een omvangrijk bijscholings- en oefentraject nodig. Het
combineren van de oude en nieuwe werkwijze door een gefaseerde invoering levert grote risico’s
op fouten en vertraging bij brandbestrijding op.

- Bij een groeimodel kunnen de knelpunten in de bluswatervoorziening niet binnen 2 jaar na
definitieve besluitvorming zijn opgelost. Daardoor blijft nog langer het risico bestaan op
vertraging bij de brandbestrijding en escalatie van branden.

- Het afstoten van brandkranen kan bij een groeimodel ook niet 2 jaar na definitieve
besluitvorming plaatsvinden; dit levert bijvoorbeeld ingewikkelde situaties op ten aanzien van de
eisen die bij bouwplannen worden gesteld aan de bluswatervoorziening en de handhaving van
die eisen.

De genoemde redenen waarom een groeimodel wordt afgeraden zijn ook de redenen waarom het

niet mogelijk is om de repressieve oplossing definitief slechts voor een deel van de regio in te voeren.

Het is noodzakelijk dat dit voor alle gemeenten in één keer gebeurt. Bovendien is de operationele

capaciteit van de repressieve oplossing gebaseerd op het volledige verzorgingsgebied van de regio

Kennemerland.

Interim-voorziening watertankwagens ter overbrugging tot repressieve oplossing

In 2016 is het aantal watertankwagens in de regio uitgebreid van twee naar vier. Deze uitbreiding
heeft plaatsgevonden door zo goedkoop als mogelijk twee tweedehands civiele vrachtwagens uit te
rusten met een watertank met als doel om hiermee drie jaar te overbruggen totdat het nieuwe
bluswaterconcept met 8 watertankwagens geimplementeerd was. Daarnaast zijn twee technisch
sterk verouderde waterwagens beschikbaar die in 2007 al tweedehands waren aangeschaft.

Deze vier tijdelijke voertuigen hebben niet de beschikking over een eigen pomp en kunnen, los van de
leeftijd en technische staat, daarom geen voldoende bijdrage aan het voorgestelde repressieve
concept leveren. De gemeenten kunnen overwegen om de VRK te verzoeken gedurende de




implementatieperiode, op basis van maatwerk, een verzwaarde repressieve inzet naar eventuele
risico-objecten in de knelpuntgebieden in te voeren.

Landelijke context

Sinds het uitvoeren van de Kennemerlandse knelpuntenanalyse op hoofdlijnen in 2015 zijn landelijk
in diverse regio’s vergelijkbare onderzoeken uitgevoerd. Afhankelijk van de aard en hoeveelheid
knelpunten is in meerdere regio’s een verbeterplan opgesteld waarbij alternatieven voor de
brandkranen op de drinkwaterleidingen worden geintroduceerd. In een aantal gevallen wordt ook
toegewerkt naar het volledig afscheid nemen van de brandkranen. In de regio Drenthe is eerder
besloten om volledig afscheid te nemen van de brandkranen. De situatie daar ten aanzien van het
waterleidingbedrijf was zodanig dat een afkoopsom niet aan de orde was.

Op initiatief van Brandweer Nederland is recent een project gestart om de landelijke Handreiking
Bluswatervoorziening te actualiseren. Deze kan gebruikt worden bij beleidsontwikkeling op regionaal
en gemeentelijk niveau. Het is uitdrukkelijk niet de bedoeling om landelijk beleid te ontwikkelen. De
VRK is deelnemer aan dit project en brengt haar kennis en ervaring actief in.

Juridische aspecten

De taak om zorg te dragen voor de bluswatervoorziening kan op basis van artikel 6 van de huidige
gemeenschappelijke regeling VRK bij de veiligheidsregio worden neergelegd. De deelnemende
gemeenten kunnen de VRK opdragen uitvoering te geven aan andere taken op het terrein van
veiligheid, brandweer, gezondheid, maatschappelijke zorg en jeugd. Afspraken omtrent de
voorwaarden waaronder deze extra taak dan wordt uitgevoerd moeten in een overeenkomst worden
vastgelegd. Een nieuwe gemeenschappelijke regeling zou een vergelijkbare mogelijkheid moeten
bieden. De afspraken over bluswater die in de bestuursafspraken zijn opgenomen worden met de
nieuwe overeenkomst overbodig.

Als gevolg hiervan, maar ook vanwege fiscale aspecten (zie later toegelicht) zal de financiéle bijdrage
voor de repressieve oplossing niet worden verwerkt door middel van het verhogen van de
inwonerbijdrage maar wordt deze als aparte bijdrage gefactureerd op basis van de genoemde
dienstverleningsovereenkomst met alle gemeenten (één identieke overeenkomst).

Fiscale aspecten

Het verzorgen van de bluswatervoorziening is op grond van artikel 2 van de WVR een wettelijke taak
voor de gemeenten. Vanuit btw-oogpunt handelen de gemeenten bij de uitvoering van deze taak als
overheid en bestaat in de regel een recht op compensatie van btw op de kosten vanuit het
zogenaamde btw-compensatiefonds, waardoor de btw op toerekenbare kosten voor de gemeenten
geen kostenpost vormt.

De VRK is ingesteld op grond van de WVR en de WGR en kan voor de btw zowel als overheid en als
ondernemer optreden. In het kader van de repressieve oplossing handelt VRK bij het verzorgen en in
standhouden van de bluswatervoorziening als btw-ondernemer. De wettelijke taak ligt primair bij de
gemeenten, die voor de uitvoering van de aan hen toegekende wettelijke taak, tegen vergoeding, een
beroep doen op de VRK. De VRK treedt op als faciliterend dienstverlener van de gemeenten.
Uitgaande van de visie dat VRK handelt als btw-ondernemer zal VRK btw in rekening dienen te
brengen aan de gemeenten. Dat is het geval omdat er een voldoende rechtstreeks verband bestaat
tussen de vergoeding die de gemeenten betalen en de diensten die VRK gaat verrichten. Het is van
belang om dat verband in een overeenkomst tussen de VRK en alle gemeenten vast te leggen.

Het in rekening brengen van btw heeft voor VRK als voordeel dat recht op aftrek ontstaat van btw op
kosten die direct verband houden met het verzorgen van de bluswatervoorziening. De gemeenten
kunnen de btw die VRK in rekening brengt nagenoeg geheel (circa 95%) compenseren vanuit het btw-
compensatiefonds, zodat deze btw bij de gemeenten nagenoeg niet op de begroting drukt. De btw
last aan de zijde van de gemeenten (5%) weegt niet op tegen het btw voordeel ten gevolge van het
recht op aftrek van voorbelasting aan de zijde van VRK.

Het bovenstaande is de zienswijze van de VRK, getoetst door meerdere extern deskundigen, zowel
fiscaal als juridisch. Het Ministerie van Justitie & Veiligheid heeft ook nog extra bevestigd dat
bluswatervoorziening een gemeentelijke verantwoordelijkheid is. De Belastingdienst ziet echter de



repressieve oplossing als het aanschaffen en beheren van gemeenschappelijk materieel voor de VRK,
waarmee de mogelijkheid tot BTW-compensatie vervalt (want dan behoort het tot de wettelijke taak
van de VRK). In de financiéle tabel in deze business case is daarom de BTW over de materiéle lasten
meegerekend in de kosten. Echter, hierbij wordt voorgesteld om het standpunt van de Belastingdienst
juridisch aan te vechten. Ingeschat wordt dat de kans op een succesvol proces groot is en daarmee
kan een voordeel van € 79.982 structureel op jaarbasis gerealiseerd worden, wat zeker opweegt
tegen de eenmalige proceskosten.

Landelijk speelt deze BTW kwestie bij meerdere veiligheidsregio’s, maar is nog geen uitspraak gedaan
door de belastingrechter. De samenwerking zal worden gezocht met andere veiligheidsregio’s om de
proceskosten zo laag mogelijk te houden.
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Financiéle consequenties

In de onderstaande tabel zijn de financiéle consequenties van beide oplossingen in kaart gebracht, ook in relatie tot de huidige situatie. Een toelichting op de tabel

is op de volgende pagina opgenomen.

Kosten eenmalig

Kosten implementatie

Kosten structureel

Besparingen structureel

BTW compensatie i.v.m.
uitvoeren taak voor gemeenten

Huidige systemen
groot-watertransport

Huidige situatie

Gemeentelijk oplossen

Reaqgionale repressieve oplossing

Prognose eenmalige kosten: € 8,16 miljoen
op basis van analyse op hoofdlijnen
- kosten onderzoek/plannen : € 0,1 miljoen
- 1722 extra brandkranen : € 2,57 miljoen
- 535 geboorde putten : € 5,35 miljoen
- 21 secundaire voorzieningen : € 0,14 miljoen
- inhaalslag brandkraancontroles/reparaties : pm

Kosten eenmalig: € 1,52 miljoen
- afkoop PWN : € 1,30 miljoen
- afkoop Waternet : € 0,22 miljoen
(stand van zaken 7 december 2017)

Kosten implementatieperiode (2 jaar):
€ 1,2 miljoen
- 0.a. werving en opleiding vrijwilligers
- o.a. exploitatie materieel in 2e jaar

Kosten structureel : tenminste € 430.000
- vastrecht en reparaties brandkranen, aanleg nieuwe
brandkranen en brandkraancontroles: tenminste € 430.000

Kosten structureel : € 725.000
- vastrecht en reparaties brandkranen, aanleg nieuwe
brandkranen en brandkraancontroles: tenminste € 430.000
-vastrecht en reparaties extra brandkranen : € 50.000
- brandkraancontroles op orde : € 130.000
- controles extra brandkranen : € 15.000
- periodiek onderhoud o.a. nieuwe geboorde putten :
€50.000
- incidentele vervanging geboorde putten : € 50.000

Kosten structureel vanaf 3e jaar : € 700.000
- materieel, personeel etc. : € 700.000
- advies en controle secundaire punten opvangen binnen
de formatie VRK

Geen structurele besparingen

Besparingen structureel vanaf 3e jaar :
tenminste € 430.000
- vastrecht en reparaties brandkranen : € 430.000
- aanleg nieuwe brandkranen : PM
- vervallen brandkraancontroles: PM

Potentiéle structurele besparing : € 80.000

Verouderd rijksmaterieel in 2016 overgedragen door BZK
aan regio. Nog niet eerder in begroting opgenomen
vanweae uitwerken business case.

Kosten structureel : € 130.000

Kosten structureel : € 130.000

Totaal

Totaal structureel: tenminste € 430.000

Totaal structureel vanaf 3e jaar : € 855.000

Prognose totaal eenmalig : € 8,16 miljoen

Totaal structureel vanaf 3e jaar : € 400.000
(€ 320.000 bij BTW compensatie)

Totaal eenmalig : € 2,72 miljoen




Toelichting bij tabel financiéle consequenties:

= Van belang om te vermelden bij de tabel op de vorige pagina is dat het overzicht de kosten in
kaart brengt; het betreft niet alleen meerkosten. Het bedrag dat in de huidige situatie staat
(tenminste € 430.000) zit reeds in de begrotingen van de gemeenten.

= De posten voor de aanleg van nieuwe brandkranen en vervallen brandkraancontroles (onder
de structurele besparingen) zijn als PM-post opgenomen, omdat deze uitgaven variéren per
jaar en per gemeente waardoor geen gemiddelde te bepalen is voor de business case. De
indruk bestaat dat het om relatief kleine bedragen gaat.

= Verder is de wijze waarop de financiéle gegevens van de beide oplossingen gepresenteerd
worden verschillend ten opzichte van elkaar. Oplossingsvariant 2 wordt gepresenteerd in een
begrotingstechnische vertaling, zoals het in de bedrijfsvoering van de VRK (en richting de
gemeenten) consequenties zal hebben. Deze oplossing kan zo gepresenteerd worden,
aangezien de consequenties feitelijk zijn en één administratief proces vanuit de VRK betreft.
De berekening van oplossingsvariant 1 betreft een onderbouwde prognose. Dit kan geen
feitelijke begroting, opgesteld door de VRK, zijn, aangezien het hier infrastructurele projecten
van tien verschillende gemeenten betreft. De eenmalige kosten, die bij oplossingsvariant 1
genoemd staan, kunnen geactiveerd worden als investering, gezien het feit dat het een
voorziening is, die het maatschappelijk belang dient. Aangezien elke gemeente een eigen
activabeleid heeft, zijn de kosten niet omgerekend naar jaarlijkse kapitaallasten. Voor de
vergelijking tussen de beide oplossingsrichtingen wordt de uitkomst niet anders. Bij
oplossingsvariant 1 zouden bij activering van de investeringen de eenmalige kosten afnemen,
maar de structurele jaarlasten nog verder toenemen.



Weging, voorstel en tijdpad

Bij het tegen elkaar afwegen van het gemeentelijk verbeteren en de regionale repressieve oplossing
dienen de verschillen in kosten, de mate waarin de knelpunten worden opgelost en de
toekomstbestendigheid beschouwd te worden.

Uit de financiéle onderbouwing blijkt dat de incidentele kosten van het gemeentelijk verbeteren drie
keer zo hoog zijn als die van de regionale repressieve oplossing. De structurele kosten van beide
oplossingsrichtingen verschillen regionaal gezien relatief weinig maar laten lokaal wel enkele variaties
zien. Bij het gemeentelijk verbeteren worden niet alle knelpunten opgelost omdat niet overal
brandkranen kunnen worden bijgeplaatst en ook niet overal geboorde putten als alternatief mogelijk
zijn. Daarnaast zijn er vraagtekens bij de toekomstbestendigheid van het gebruik van bluswater uit de
drinkwaterleidingen en de afhankelijkheid daarbij van de waterleidingbedrijven. Tenslotte duurt het
bij het gemeentelijk verbeteren naar verwachting aanzienlijk langer dan twee jaar (de
implementatietijd van de regionale oplossing) voordat deze oplossing is geimplementeerd en de
knelpunten zijn opgelost.

Dit alles leidt tot het advies om de eerdere keuze voor de regionale oplossing te handhaven.

Voorstel
Voorgesteld wordt:
- Te besluiten te kiezen voor oplossingsvariant 2, onder voorwaarde van instemming door alle
gemeenteraden.
- Voor de effectuering van het besluit een zienswijze traject te starten, dat parallel loopt aan het
zienswijze traject van de programmabegroting 2019.
- Na afronding van het zienswijze-traject het volgende voor te leggen voor definitieve
besluitvorming (in het AB d.d. juli 2018):
= Alle regiogemeenten sluiten een overeenkomst met de VRK af, waarbij de gemeentelijke
taak bluswatervoorziening voor alle regiogemeenten gezamenlijk wordt uitgevoerd door
de VRK.
= De verantwoordelijkheid voor het realiseren, onderhouden en beheren van
waterwinpunten bij de gemeente te laten in verband met gemeentelijke infrastructurele
omstandigheden en de periodieke controle van deze punten (ten aanzien van
bereikbaarheid en bruikbaarheid) door de VRK te laten uitvoeren.
=  Gezien het privaatrechtelijke karakter van de uitvoering van deze taak
(ondernemershandelen door VRK) een dienstverleningsovereenkomst af te sluiten tussen
de gemeenten en de VRK voor de bekostiging door de gemeenten van de uitvoering van
de taak bluswatervoorziening.
=  Gezien het karakter van deze extra taak én met het oog op de fiscale regelgeving te kiezen
voor een specifieke bekostiging door middel van aparte financiering.
= De financiéle inkomsten en uitgaven (voor de VRK budgettair neutraal) van het uitvoeren
van deze taak mee te nemen in de reguliere begrotingscyclus van de VRK.
= Te besluiten dat de VRK in beroep gaat bij de belastingrechter in verband met de BTW-
compensatie.
= De commandant van de Brandweer opdracht te geven de repressieve oplossing binnen
twee jaar na definitieve besluitvorming te realiseren.

Vervolg en implementatie

Na afronding van de definitieve besluitvorming zal de implementatiefase starten. Deze fase is
benodigd om het materieel te verwerven, maar ook om de organisatie in te richten conform dit
bluswaterconcept. Het bluswatertransport wordt een essentieel onderdeel van het




basisbrandweeroptreden. Deze nieuwe taken dienen deel uit te maken van het reguliere
oefenprogramma en in de implementatiefase is een specifiek traject voor het opleiden en oefenen in
de nieuwe werkwijze noodzakelijk. De huidige inschatting is dat de genoemde implementatie een
doorlooptijd van twee jaar zal hebben. Randvoorwaarde daarbij is dat het Europese
aanbestedingstraject, dat deels landelijk doorlopen zal worden, conform planning zal verlopen.
Tevens geldt bij deze tijdsinschatting ook de aanname dat de benodigde extra vrijwilligers ook
daadwerkelijk geworven kunnen worden.

Verder is een belangrijk vraagstuk hoe, vanaf het moment van definitieve bestuurlijke besluitvorming,
omgegaan gaat worden met lopende adviestrajecten, bouwplannen in uitvoering en
handhavingstrajecten. Om onnodige investeringen in bluswatervoorzieningen én tijdelijk onveilige
situaties te voorkomen is interim-beleid ontwikkeld door de brandweer en dit zal tegelijk met de
definitieve besluitvorming over de bluswatervoorziening worden aangeboden ter vaststelling. Op
hoofdlijnen bevat dat interim-beleid de volgende uitgangspunten:

- Er wordt niet meer geadviseerd tot plaatsing van nieuwe brandkranen. Hiermee wordt gekozen
voor een regionale afwijking van de brancherichtlijn. Dit is van toepassing voor zowel
nieuwbouwsituaties als voor bestaande wijken.

- In de bluswaterbehoefte wordt voorzien door eventueel aanwezige bestaande voorzieningen of
een tijdelijke maatwerkoplossing.

- Deze maatwerkoplossing is een tijdelijk verzwaard uitrukvoorstel van de brandweer (gelijk
alarmeren meer uitrukvoertuigen). Ook kunnen tijdelijk aanvullende voorzieningen in de
vergunning opgenomen worden.



Bijlage 1: Infographic 1
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Bijlage 2: Infographic 2

Gemeentelijk verbeteren volgens regionale afspraken
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Bijlage 3: Infographic 3
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Bijlage 4: Huidige situatie controles brandkranen

In alle gemeenten van Kennemerland zijn brandkranen in gebruik. Daarbij adviseert de brandweer de
gemeente over de benodigde aantallen en locaties. Op Heemstede, dat onder Waternet valté, na is
het PWN het drinkwaterleidingbedrijf en daarmee eigenaar van deze brandkranen. PWN en Waternet
hanteren een vorm van een contract (serviceabonnement) waarmee per brandkraan door de
gemeente een vast bedrag (‘vastrecht’) wordt betaald voor o.a. het waterverbruik, verhelpen van
bepaalde technische gebreken en een reservering voor vervanging van de brandkraan.

Het is van belang dat brandkranen periodiek worden gecontroleerd op bereikbaarheid en
functioneren. Gebreken ten aanzien van de bereikbaarheid en bestrating worden vervolgens door de
gemeenten verholpen. Gebreken aan de brandkraan zelf worden, meestal voor rekening van de
gemeenten, door het waterleidingbedrijf verholpen. Het landelijke beeld is dat die controles jaarlijks
plaatsvinden, tenzij het een gebied betreft waar weinig risico is op nieuwe gebreken zoals een relatief
nieuwe woonwijk.

In de volgende tabel is een overzicht opgenomen van de situatie ten aanzien van de controles van de
brandkranen in Kennemerland. Specifiek voor de gemeente Haarlemmermeer geldt dat de controles
van de brandkranen middels de bestuursafspraken repressieve brandweerzorg belegd zijn bij de VRK
en de gemeente Haarlemmermeer betaalt daarvoor jaarlijks een extra bijdrage’.

Gemeente Periodieke controle brandkranen

Beverwijk Geen periodieke controles (alleen op basis van
meldingen)

Bloemendaal Incidentele inhaalslag controles in 2016 door VRK

Haarlem Geen periodieke controles (alleen op basis van

meldingen)

Haarlemmermeer

Controles door VRK (bestuursafspraak)

Haarlemmerliede &

Controles door vrijwilligers (vergoed door gemeente

Spaarnwoude via personeelsvereniging)

Heemskerk Controles door vrijwilligers (vergoed door gemeente
via personeelsvereniging)

Heemstede Controle door Waternet. Vindt periodiek plaats met
een frequentie van 1 keer per 6 jaar; volgens de in
Amsterdam gangbare norm

Uitgeest Controles door vrijwilligers (vergoed via
urendeclaratie door VRK)

Velsen Controles door gemeente met eigen medewerkers

Zandvoort Geen periodieke controles (alleen op basis van

meldingen)

6 Heemstede valt grotendeels onder Waternet, met uitzondering van een beperkt aantal brandkranen van PWN.
7 Deze bijdrage zal vanzelfsprekend vrijvallen aan de gemeente na implementatie van de repressieve oplossing.




Bijlage 5: Regionale repressieve oplossing brandweer

De oplossing bestaat uit:

- 8 watertankwagens
Dit betreft 8 nieuwe voertuigen waarmee tevens in 2019 de 2 verouderde en de 2 tijdelijke
watertankwagens worden vervangen.

- 2extra grootwatertransport systemen
Bij grote of escalerende branden is veel water benodigd dat vanuit de secundaire
waterwinpunten met pompen en grote slangen over maximaal 2 kilometer wordt vervoerd.

Het bovengenoemde aanvullend materieel op het bestaande materieel is momenteel niet
beschikbaar en hierin moet dus worden geinvesteerd.

Bij het ontwikkelen van de repressieve oplossing is gekeken in hoeverre aansluiting gezocht kan
worden bij de omliggende regio’s. Dit bleek niet het geval, aangezien Kennemerland in deze
ontwikkeling voor loopt op de omliggende regio’s. De ontwikkelingen in die regio’s wijzen niet in de
richting van een dergelijke oplossing, mede omdat daar minder knelpunten in de
bluswatervoorziening worden ervaren. Waar mogelijk (bijvoorbeeld ten aanzien van het te gebruiken
bestaande materieel) wordt zeker samengewerkt met omliggende regio’s, maar dit kan niet bijdragen
aan een oplossing van de knelpunten in de regio Kennemerland.

Interregionale, repressieve samenwerking met zeer grootschalige incidenten blijft overigens mogelijk,
ook als in de regio Kennemerland is overgestapt op de voorgestelde repressieve oplossing. Bijstand
verlenen kan plaatsvinden zoals in de huidige werkwijze met operationele grenzen conform het
uitgangspunt ‘de burger krijgt de snelst mogelijke hulp’, ook gebeurt. Bijstand ontvangen is - ondanks
de andere werkwijze die voor de regio Kennemerland zal gaan gelden - ook mogelijk doordat met
een beperkte opleidings- en oefeninspanning de brandweereenheden uit de buurregio kunnen
samenwerken met de Kennemerlandse watertankwagens.



Bijlage 6: Prognose financiéle consequenties per gemeente bij de gemeentelijke oplossing

In het onderstaande overzicht staat de prognose van de kosten, verdeeld per gemeente?, indien voor de gemeentelijke oplossing gekozen wordt.

Haarlemmer- JHaarlemmer-
Gemeenten Beverwijk Bloemendaal |Haarlem liede meer Heemskerk |Heemstede |Uitgeest Velsen Zandvoort totaal
Incidenteel
Prognose aanleg extra brandkranen, geboorde
putten en opstelplaatsen € 650.170 | € 863.755 | € 480.815 | € 270.585|€ 3.133.845| € 260.693 | € 249.595 | € 113.225|€ 1.886.200 | € 261.870 | € 8.170.753
Totaal incidenteel € 650.170 | € 863.755 | € 480.815| € 270.585| € 3.133.845]| € 260.693] € 249.595 | € 113.225| € 1.886.200| € 261.870| € 8.170.753
Percentage aandeel in totaal 8% 11% 6% 3% 38% 3% 3% 1% 23% 3% 100%
Structureel (eindbedrag, oplopend vanaf 2019)
Vergoeding PWN en Waternet: vastrecht en
reparaties huidige brandkranen € 34.171| € 23.200 | € 110.811 | € 4,148 | € 105.187 | € 34.232 | € 25.997 | € 10.816 | € 63.886 | € 17.546 | € 429.994
Structurele lasten extra brandkranen en geboorde
putten € 17.382 | € 28.432 | € 20.468 | € 11.968 | € 136.436 | € 11.445 | € 7.450 | € 6.779 | € 47.660 | € 6.981| € 295.001
Structurele jaarlasten onvermijdbare investering
grootwatertransport € 9.806 | € 5.423 | € 38.461| € 1.357 | € 35.148 | € 9.558 | € 6.510 | € 3.249 | € 16.404 | € 4.084 | € 130.000
Totaal structurele kosten € 61.359] € 57.055|€  169.740| € 17.473| €  276.771) € 55.235| € 39.957 | € 20.8441€ 127.950| € 28.611|€  854.995
Percentage aandeel in totaal 7% 7% 20% 2% 32% 7% 5% 2% 15% 3% 100%
In het financieel overzicht is bij de prognose van de incidentele kosten en de structurele lasten extra brandkranen en geboorde putten uit gegaan van de
onderstaande verdeling in aantal noodzakelijk aan te leggen voorzieningen:
Haarlemmer- P ——
Beverwijk Bloemendaal |Haarlem liede en meer Heemskerk |Heemstede |Uitgeest Velsen Zandvoort VRK
Spaarnwoude
BrandiGansniop bestasnde 66 149 137 83 931 80 35 55 160 2%
leiding 1.722
Geboorde putten primair 52 63 26 13 169 11 19 3 160 19 535
Geboorde putten secundair 2 0 1 1 0 2 0 0 1 3 10
Totaal geboorde putten 54 63 27 14 169 13 19 3 161 22 545
Opstelplaatsen 1 0 0 1 4 1 0 0 4 0 11

8 Het werkelijke bedrag voor de vergoeding van het vastrecht en reparaties van de huidige brandkranen is voor de gemeente Heemstede hoger, omdat in deze tabel het PWN-tarief is gebruikt, terwijl
Waternet een andere tariefindeling hanteert.




Bijlage 7: Financiéle onderbouwing kosten regionale oplossing

In de onderstaande tabel is de financiéle onderbouwing van de regionale oplossing weergegeven’.

kosten a.g.v. onvermijdbare investeringen groot watertransport

Kosten
Kosten 2019 Kosten 2020 structureel
2021 e.v.
- gem. kapitaallasten 2 grootwatertransportsystemen € 130.400
totaal € - € - € 130.400
kosten bij repressieve oplossing bluswatervoorziening
Kosten
Kosten 2019 Kosten 2020 structureel
2021 e.v.
- gem. kapitaallasten 8 waterwagens € 178.059 | € 178.059
- gem. kapitaallasten 2 grootwatertransportsystemen € 130.400
- exploitatiekosten materieel z £8.000 | € 134125 | £ 152250
(onderhoud, keuring, verzekering, brandstof) ; : ’
- gem. kapitaallasten aanpassingen kazernes t.b.v. stallin
- i : i & e € 20.008 ) € 20.008
extra voertuigen
- stijging exploitatielasten a.g.v. vergroting oppervlak kazernes € 6.000 | € 6.000
- gem. kapitaallasten uitrusting 40 extra vrijwilligers € 15.563 ] € 15.563
- wervings- en opleidingskosten 40 extra vrijwilligers
HE . € 703.000
incidenteel
- jaarvergoeding vrijwilligers € 14.547
- oefenkosten € 31.022
- uitrukkosten 109.764
- stijgi i loitatiebudgett .g.v. structurel
.s ng.ng. overlgeiax;? o.| atiebudgetten a.g.v. structurele = s g
uitbreiding 40 vrijwilligers
- jaarlijkse lasten twee tijdelijke waterwagens (besluit 2016) € 14.500
- afwaardering twee tijdelijke waterwagens € 94.755
subtotaal € 167.255 | € 1.056.755 700.854
totaal 1.224.010 700.854

9 Bij de stijging van de overige exploitatiebudgetten is nog geen rekening gehouden met de toekomstige stijging van de
opleidingskosten doordat na circa 6 jaar de eerste vrijwilligers naar verwachting weer zullen uitstromen. Deze stijging zal

daardoor extra oplopen tot uiteindelijk € 83.000 na 10 tot 15 jaar.




Bijlage 8: Financiéle consequenties per gemeente bij de regionale oplossing

In onderstaande tabellen staan de financiéle effecten van oplossingsrichting 2 per gemeente™ gespecificeerd. Omdat het een extra taak betreft (die niet valt onder
de Wet veiligheidsregio’s) én met het oog op de fiscale regelgeving wordt gekozen voor een specifieke bekostiging door middel van aparte financiering. Er wordt
door de VRK een aparte lening aangetrokken en de verwachting is dat de rente hierbij lager is dan de omslagrente. In de berekening van de structurele kosten is
rekening gehouden met een voorlopig rentepercentage van 1.5%"". Bij herfinanciering is het risico voor de gemeenten; dit speelt pas na 15 jaar.

Haarlemmer- [Haarlemmer-
Gemeenten Beverwijk Bloemendaal JHaarlem liede meer Heemskerk |Heemstede |Uitgeest Velsen Zandvoort totaal
Incidenteel
Kosten implementatie € 90.514 | € 50.056 (€  355.028 | € 12.522 €  324.446 | € 88.228 | € 60.090 | € 29.994 | € 151.422 | € 37.698 € 1.199.998
PWN en Waternet; afkoop contracten, conform
opgave waterleidingbedrijven € 208.899|¢ 6.727 | € 47.514 | € 22.187|€  686.882|€  165.335|€  225.430|€ 66.062 | € 64.871 | € 27.816 | € 1.521.723
Totaal incidenteel € 299413 € 56.783|€  402.542| € 34.709]€ 1.011.328|€  253.563|€  285.520| € 96.056| €  216.293| € 65.514] € 2.721.721
Percentage aandeel in totaal 11% 2% 15% 1% 37% 9% 11% 4% 8% 2% 100%
Structureel vanaf 2021
Structurele jaarlasten (onvermijdbare investering
grootwatertransport + repressieve oplossing) € 62.606 | € 34.622 | € 245.561 | € 8.662 | € 224.409 | € 61.024 | € 41.563 | € 20.745 | € 104.734 | € 26.075 | € 830.001
PWN en Waternet: besparing vastrecht en
reparaties huidige brandkranen € -34.171| € -23.200|€ -110.811(€ -4.148 € -105.187 | € -34.232 | € -25.997 | € -10.816 | € -63.886 | € -17.546 | € -429.994
Totaal structurele kosten € 28.435] € 11.422|€  134.750] € 4514|€  119.222] € 26.792) € 15.566 | € 9.929] € 40.848| € 8.529| €  400.007
Percentage aandeel in totaal 7% 3% 34% 1% 30% 7% 4% 3% 10% 2% 100%

10 Het werkelijke bedrag voor de vergoeding van het vastrecht en reparaties van de huidige brandkranen is voor de gemeente Heemstede hoger, omdat in deze tabel het PWN-tarief is gebruikt, terwijl

Waternet een andere tariefindeling hanteert.

11 Dit is een indicatief rentepercentage waaraan geen rechten kunnen worden ontleend. Pas bij het aantrekken van de geldlening staat het percentage vast. De indicatie wijst uit dat 1,5% een

voorzichtige berekening is; het percentage kan lager uitvallen.
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