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1. Doel agendering:

Beeldvorming (ter informatie)
Oordeelsvorming (ter bespreking) X
Besluitvorming

2. Probleem- / vraagstelling:
Naar aanleiding van een aantal grote branden/incidenten, waarbij het aanleveren van 
bluswater een probleem opleverde (onder meer in Bloemendaal en Haarlemmermeer) en 
die tot de nodige media-aandacht en raadsvragen hebben geleid, is in 2015 onderzoek 
gedaan naar de bluswatervoorziening in de gehele regio. Daarbij is gebleken dat een 
groot aantal knelpunten bestaat in de bluswatervoorziening in gemeenten in de 
Veiligheidsregio Kennemerland. Deze knelpunten bestaan uit een tekort aan beschikbare 
brandkranen en waterwinpunten, waardoor de bluswatervoorziening op deze plekken niet 
op orde is. De analyse is bestuurlijk gedeeld (besproken in de BCOV d.d. 15 juni 2015 en 
7 december 2015) en in een aantal gemeenten zijn raadsvragen gesteld. Belang en 
urgentie van het probleem zijn door de BCOV onderschreven en – in het besef dat er 
maar één door alle gemeenten gedragen/regionale oplossing kan zijn – gevraagd is te 
komen tot een oplossing van de gedetecteerde knelpunten. Om de tijd tot de 
implementatie van een daadwerkelijke oplossing te overbruggen heeft het Algemeen 
Bestuur (AB) gezien de urgentie besloten tot een tijdelijk (aanvullende) maatregel in de 
vorm van de aanschaf van twee extra tweedehands watertankwagens.   
In opdracht van de BCOV is een business case met een tweetal oplossingsrichtingen 
nader uitgewerkt (eerdere versies van de business case besproken in de BCOV d.d. 20 
juni 2016 en 7 november). Deze zijn gelijkwaardig voor de beschikbaarheid van bluswater 
vanuit het uitgangspunt dat de beide oplossingen de knelpunten optimaal oplossen. De 
oplossingsrichtingen zijn: 

 Oplossingsrichting 1 – Gemeenten verbeteren volgens regionale afspraken: 
Elke gemeente verbetert zelf de bluswatervoorziening en brengt deze op het 
minimale kwaliteitsniveau op basis van de landelijke richtlijnen.

 Oplossingsrichting 2 – Regionale, repressieve oplossing: De gemeenten 
dragen de uitvoering van de bluswatervoorziening over aan de VRK en 
sluiten hiertoe een overeenkomst met de VRK. De VRK voert de taak 
bluswatervoorziening uit door zelf in bluswater te voorzien met o.a. 
waterwagens, slangen, pompen en mensen. 

3. Achtergrondinformatie
Bij het bestrijden van brand is voldoende bluswater van essentieel belang, met andere 
woorden: de ‘bluswaterdekking’ moet op orde zijn. Het ontbreken van voldoende 
bluswater stelt alle betrokkenen in geval van brand voor grote problemen. Ook al wordt 
de focus steeds meer gelegd op het voorkomen van brand, dan nog zullen er branden 
ontstaan, waarvoor een adequate bluswatervoorziening noodzakelijk is. Het niet oplossen 
van de hierboven genoemde geconstateerde knelpunten zorgt ervoor dat de branden niet 
adequaat geblust kunnen worden.  
De overheid heeft regels gesteld voor de beschikbaarheid van bluswater en gemeenten 
zijn hiervoor verantwoordelijk. Eén van de vertrekpunten van de businesscase is de wijze 
waarop gemeenten de afgelopen jaren invulling hebben gegeven aan deze 
verantwoordelijkheid (de huidige situatie dus).
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Bij de in 2015 uitgevoerde analyse is als uitgangspunt is genomen dat alle brandkranen 
de minimaal benodigde capaciteit leveren. Het drinkwaterleidingbedrijf PWN heeft echter 
aangegeven dat regiobreed een deel van de brandkranen minder dan de door de 
brandweer benodigde capaciteit kan leveren, waardoor de situatie in de praktijk minder 
gunstig kan zijn dan in de knelpuntenanalyse op hoofdlijnen is aangenomen. De 
capaciteit van brandkranen neemt af bij de lopende vervangingen van de 
drinkwaterleidingen in de wijken (er wordt een kleinere diameter van de waterleiding 
gebruikt in verband met kwaliteitseisen voor het drinkwater. Uitzondering hierop is de 
gemeente Heemstede, die bij Waternet is aangesloten). Daardoor zullen veel 
brandkranen op de langere duur niet voldoende water gaan leveren voor de 
brandbestrijding en dat impliceert dat er in gemeenten in de loop der jaren nieuwe 
knelpunten ontstaan. 

Sinds het uitvoeren van de knelpuntenanalyse zijn landelijk in diverse regio’s 
vergelijkbare onderzoeken uitgevoerd. Afhankelijk van de aard en hoeveelheid 
knelpunten is in meerdere regio’s een verbeterplan opgesteld waarbij alternatieven voor 
de brandkranen op de drinkwaterleidingen worden geïntroduceerd. In een aantal gevallen 
wordt toegewerkt naar het volledig afscheid nemen van de brandkranen. In de regio 
Drenthe is eerder besloten om volledig afscheid te nemen van de brandkranen. De 
situatie daar ten aanzien van het waterleidingbedrijf was zodanig dat een afkoopsom niet 
aan de orde was. Op initiatief van Brandweer Nederland is recent een project gestart om 
de landelijke Handreiking Bluswatervoorziening te actualiseren. Deze kan gebruikt 
worden bij beleidsontwikkeling op regionaal en gemeentelijk niveau. Het is uitdrukkelijk 
niet de bedoeling om landelijk beleid te ontwikkelen. De VRK is deelnemer aan dit project 
en brengt haar kennis en ervaring actief in.  

Een eerdere versie van deze business case is in 2016 besproken in de 
Bestuurscommissie Openbare Veiligheid (BCOV). De BCOV heeft het intentiebesluit 
genomen om te kiezen voor oplossingsrichting 2. De overweging van de BCOV om niet 
voor een gemeentelijke oplossing  te kiezen, was dat de regionale kosten voor een 
collectieve oplossing lager worden ingeschat, dan het totaal van de kosten voor de 
oplossingen per gemeente. Daarnaast is de collectieve oplossing meer 
toekomstbestendig. Definitieve besluitvorming is in 2016 aangehouden, omdat de 
gemeenten eerst de financiële en juridische consequenties van het niet meer gebruiken 
van brandkranen nader wensten te onderzoeken. De juridische en financiële verkenning 
van het afstoten van brandkranen heeft inmiddels door de gemeenten zelf 
plaatsgevonden, onder regie van de gemeente Haarlem. De gemeente Haarlem heeft 
hierover bestuurlijk afgestemd met PWN en Waternet en op basis daarvan is een 
afspraak1 gemaakt over de financiële effecten van het opzeggen van de contracten met 
de waterleidingbedrijven. Hierbij is zoveel mogelijk getracht een juridisch geladen proces 
te voorkomen. De financiële effecten van de gemaakte afspraken zijn meegenomen in de 
business case.

Advies Commissie bedrijfsvoering (CBV)

1 De opgenomen financiële effecten betreffen nog niet het eindresultaat van deze gesprekken. De gemeente 
Haarlem heeft besloten over een aantal punten nog verder in gesprek te willen gaan met de 
waterleidingbedrijven.
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De CBV adviseert negatief over het voorstel. De CBV constateert dat er onvoldoende 
inzicht is in de vergelijking en uitgangspunten van de financiële consequenties tussen 
beide keuzes, waarbij specifiek de vraag op tafel ligt waarom de € 8,2 mln. eenmalige 
kosten bij de gemeentelijke oplossing niet gezien kunnen worden als investering, die 
afgeschreven kan worden. 
Verder heeft de CBV een aantal inhoudelijke punten meegegeven, onder meer: 

- Er was geen aansluiting is tussen de financiële tabellen met de specificatie van 
de structurele kosten ten opzichte van de structurele verhoging van de 
gemeentelijke bijdrage. 

- De consequenties moeten nu niet in de programmabegroting 2019 verwerkt 
worden, aangezien een separaat zienswijzetraject moet volgen, waarbij ook 
gerefereerd wordt aan het feit dat besluitvorming over de verkiezingen heen 
getild zou worden (nieuwe gemeenteraden). 

- Er zijn vragen over de verdeling van de afkoopsom, met daarbij de suggestie dat 
de afkoopsom op basis van solidariteit (verdeling conform inwonerbijdrage) 
verdeeld zou moeten worden. 

- De vraag leeft waarom de BTW-compensatie bij de regionale, repressieve 
oplossing voor 95% in plaats van 100% compensabel is. 

Reactie directie:
Ten aanzien van het proces is het nooit de bedoeling geweest om het voorstel nog voor 
te leggen aan de gemeenteraden in huidige samenstelling of om het voorstel te 
verwerken in de programmabegroting 2019. De inhoud van de business case wordt in dit 
stadium bestuurlijk voorgelegd, vooruitlopend op een zienswijzetraject dat separaat, maar 
parallel qua tijdsperiode aan het zienswijzetraject van de programmabegroting 2019, aan 
de nieuw samengestelde gemeenteraden zal worden voorgelegd. 
Het door de CBV geconstateerde probleem dat een tweetal financiële tabellen niet 
correct op elkaar aansloten is gecorrigeerd. 
Ten aanzien van de afkoopsom is er bij het opstellen van de business case voor gekozen 
om de afkoopsom te verwerken op basis van de opgave vanuit de waterleidingbedrijven, 
welke recht doet aan de specifieke situatie betreffende de brandkranen in de 
afzonderlijke gemeenten. Over de hoogte en verdeling van de afkoopsom wordt 
verwezen naar de gemeente Haarlem, die namens de regiogemeenten de gesprekken 
met de waterleidingbedrijven heeft gevoerd.  
In reactie op de vraag betreffende de BTW-compensatie kan gesteld worden dat 
zekerheidshalve rekening gehouden was met een veiligheidsmarge van 5% voor het 
geval achteraf mocht blijken dat er specifieke onderdelen van de dienstverlening toch niet 
verrekend zouden mogen worden. In principe is voor de gemeenten alle in rekening te 
brengen BTW compensabel. 
Tot slot is de constatering van de CBV terecht dat de wijze waarop de financiële 
gegevens van de beide oplossingen gepresenteerd worden verschillen ten opzichte van 
elkaar. Oplossingsvariant 2 wordt gepresenteerd in een begrotingstechnische vertaling, 
zoals het in de bedrijfsvoering van de VRK (en richting de gemeenten) consequenties zal 
hebben. Deze oplossing kan zo gepresenteerd worden, aangezien de consequenties 
feitelijk zijn en één administratief proces vanuit de VRK betreft. De berekening van 
oplossingsvariant 1 betreft een onderbouwde prognose. Dit kan geen feitelijke begroting, 
opgesteld door de VRK, zijn, aangezien het hier infrastructurele projecten van tien 
verschillende gemeenten betreft. Het is een terechte constatering dat de eenmalige 
kosten, die bij oplossingsvariant 1 genoemd staan, geactiveerd kunnen worden als 
investering, gezien het feit dat het een voorziening is, die het maatschappelijk belang 
dient. Aangezien elke gemeente een eigen activabeleid heeft, zijn de kosten niet 
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omgerekend naar jaarlijkse kapitaallasten. Voor de vergelijking tussen de beide 
oplossingsrichtingen wordt de uitkomst niet anders. Bij oplossingsvariant 1 zouden bij 
activering van de investeringen de eenmalige kosten afnemen, maar de structurele 
jaarlasten nog verder toenemen, waardoor ook met deze financiële vergelijking het 
advies zou blijven gelden om voor oplossingsvariant 2 te kiezen. 

Advies Ambtenaren Openbare Veiligheid (AOV)
Een aantal van de door de CBV genoemde punten kwam ook in het gesprek met de 
AOV’ers naar voren, samen met een aantal inhoudelijke vragen. Verder leeft bij meerdere 
AOV’ers de opvatting dat de mogelijkheid om een bepaald deel van de knelpunten niet op 
te lossen (en een deel van de risico’s te accepteren) ook overwogen zou moeten worden. 

Reactie directie:
De opmerkingen en suggesties zijn waar mogelijk verwerkt in de business case. Verder 
maken andere oplossingsrichtingen geen deel uit van de business case, aangezien het 
de bestuurlijke opdracht was om de twee modellen uit te werken, die de knelpunten 
maximaal oplossen. Het laten bestaan van knelpunten zal inhouden dat de 
bluswatervoorziening op vele plekken in onze regio niet op orde is en daardoor een 
kwalitatief adequate brandweerzorg niet op alle plekken in de regio gegarandeerd kan 
worden. 

Dagelijks Bestuur
In het Dagelijks Bestuur is geconstateerd dat weliswaar is voldaan aan de oorspronkelijke 
bestuurlijke wens om te komen tot een business case waarin twee oplossingsrichtingen 
zijn uitgewerkt, maar ook dat er inmiddels nieuwe bestuurders zijn en niet meer duidelijk 
is of het vertrekpunt, waarbij de knelpunten maximaal worden opgelost, nog gedeeld 
wordt. Afgesproken is dan ook om de business case ter bespreking te agenderen in de 
BCOV om te inventariseren welke wensen en vragen er bestuurlijk nog leven, om zo toe 
te kunnen werken naar een gezamenlijke keuze. Tevens zal in de vergadering eerst een 
presentatie plaatsvinden over de knelpunten en de risico’s die daarbij aan de orde zijn. 

4. Voorstel / te nemen besluit:
- Kennis te nemen van de presentatie tijdens de vergadering en van de business case. 
- Te bespreken wat nodig is om tot een besluit te komen. 

Uiteindelijk voorgesteld besluit:
- Te besluiten te kiezen voor oplossingsvariant 2, onder voorwaarde van instemming 

door alle gemeenteraden. 
- Voor de effectuering van het besluit een zienswijze traject te starten, dat parallel loopt 

aan het zienswijze traject van de programmabegroting 2019.
- Na afronding van het zienswijze-traject het volgende voor te leggen voor definitieve 

besluitvorming (in het AB d.d. juli 2018):
 Alle regiogemeenten sluiten een overeenkomst met de VRK af, waarbij de 

gemeentelijke taak bluswatervoorziening voor alle regiogemeenten 
gezamenlijk wordt uitgevoerd door de VRK. 

 De verantwoordelijkheid voor het realiseren, onderhouden en beheren van 
waterwinpunten bij de gemeente te laten in verband met gemeentelijke 
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infrastructurele omstandigheden en de periodieke controle van deze punten 
(ten aanzien van bereikbaarheid en bruikbaarheid) door de VRK te laten 
uitvoeren.  

 Gezien  het  privaatrechtelijke  karakter  van  de  uitvoering  van  deze  taak 
(ondernemershandelen door VRK) een dienstverleningsovereenkomst af te 
sluiten  tussen  de  gemeenten  en  de  VRK  voor  de  bekostiging  door  de 
gemeenten van de uitvoering van de taak bluswatervoorziening. 

 Gezien het karakter van deze extra taak én met het oog op de fiscale 
regelgeving te kiezen voor een specifieke bekostiging door middel van aparte 
financiering. 

 De financiële inkomsten en uitgaven (voor de VRK budgettair neutraal) van 
het uitvoeren van deze taak mee te nemen in de reguliere begrotingscyclus 
van de VRK. 

 Te besluiten dat de VRK in beroep gaat bij de belastingrechter in verband 
met de BTW-compensatie. 

 De commandant van de Brandweer opdracht te geven de repressieve 
oplossing binnen twee jaar na definitieve besluitvorming te realiseren.   

5. Bijlage(n):
- Business case oplossing gemeentelijke knelpunten bluswatervoorziening

6. Besluit:
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