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2. MANAGEMENTSAMENVATTING 
 
Voor u ligt de evaluatiesystematiek ‘Werkwijze voor het evalueren van multidisciplinaire incidenten in de VRK’. 
In 2012 is de systematiek (het evaluatieprotocol) ontwikkeld door een multidisciplinaire werkgroep. De 
afspraak is toen gemaakt dat na verloop van tijd het protocol opnieuw bezien zou worden en zonodig zou 
worden aangepast met de opgedane ervaringen. 
Medio 2015 is binnen de VRK  een multidisciplinaire werkgroep gestart om de werkwijze van evalueren van 
incidenten tegen het licht te houden en de opgedane ervaringen te delen. 
De werkgroep bestond uit vertegenwoordigers van de Brandweer, Politie,  GHOR, Bevolkingszorg, het MICK, 
Informatiemanagement en het VBK. 
 
De meest belangrijke wijzigingen die door de werkgroep zijn voorgesteld, zijn hieronder samengevat: 

 De naam ‘Evaluatieprotocol’ is gewijzigd in ‘Werkwijze voor het evalueren van multidisciplinaire 
incidenten’. Hiervoor is gekozen omdat het dan in lijn is met de ‘werkwijze voor het evalueren van 
MOTO-activiteiten’. 

 De evaluatiesystematiek is opgebouwd uit modules, te weten:  
1) Basisevaluatie 
2.1) Aanvullende module 1: onderzoeksvragen 
2.2) Aanvullende module 2: belevingsonderzoek bevolking  
3) Grootschalig onderzoek 
4) Quick scan 

 Voor het verkrijgen van input na een incident vanuit de teams wordt een First Impressions Report (FIR) 
ingevuld. 

 De aanbevelingen die voortkomen uit de evaluatie worden geregistreerd in de VRK brede 
verbetercyclus; d.w.z. dat de VRK-verbetermatrix hierin wordt opgenomen en derhalve komt te 
vervallen. 

 Iedere discipline is verantwoordelijk voor de evaluatie van de eigen processen. 

 De verantwoordelijkheid voor het invoeren en monitoren van de verbeteracties in de VRK-brede 
verbetercyclus ligt bij de daarvoor aangewezen kwaliteitsfunctionaris per kolom. 

 De OL is de verantwoordelijke persoon voor het opstarten van de evaluatie en is tevens voorzitter van 
de evaluatiebijeenkomst die 1 week na het incident plaatsvindt.  Het VBK is ondersteunend hierbij. 

 Het Bestuur krijgt van iedere evaluatie een bestuurlijke rapportage. 

 Het Bestuur krijgt per half jaar een overzicht van alle incidenten in de VRK. 

 Om het evalueren van incidenten meer draagvlak te geven in de organisatie wordt een 
Evaluatieplatform in de VRK opgericht. Hierin nemen functionarissen vanuit de disciplines (vast) plaats 
die zich binnen de discipline met evalueren bezighouden (= aandachtsfunctionaris evalueren). Het VBK 
is de organisator en voorzitter van dit platform. 
Deze groep komt 1 x per kwartaal bijeen en bekijkt met elkaar de voortgang op actiepunten die 
voortkomen uit incidenten, volgt (landelijke) ontwikkelingen op het gebied van evalueren en vertaalt 
deze zonodig naar de regio en houdt het TO op de hoogte van knelpunten en ontwikkelingen. 
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3. INLEIDING 
 
De VRK wil een lerende organisatie zijn. Dit wil zeggen voor de crisisorganisatie in de regio Kennemerland dat 
de functionarissen bekwaam zijn en dit willen onderhouden door zich te blijven ontwikkelen. Het leren van 
ervaringen van haar omgeving en partners, alsmede het vergroten en delen van kennis maken hier deel van uit. 
Daarnaast is leren van de ervaringen die zijn opgedaan bij de uitvoering van rampenbestrijding en 
crisisbeheersing een belangrijk onderdeel van de lerende organisatie. 
 
In 2012 is hiertoe door een werkgroep een evaluatieprotocol voor de VRK ontwikkeld. Inmiddels zijn nieuwe 
inzichten verkregen en is in 2015 een  werkgroep met elkaar een proces aangegaan om de afspraken rond het 
evalueren aan te passen. 

 

3.1 Doelstelling evalueren 

De doelstelling van het evalueren is ‘het verkrijgen van inzicht in het verloop van een incident en zo mogelijk 
van het effect van de rampenbestrijding en crisisbeheersing, met het oogmerk om te leren en om aanbevelingen 
te formuleren die in de crisisorganisatie ingebracht kunnen worden’. 

 

3.2 Visie 

Zoals in de inleiding genoemd, is evalueren van GRIP-incidenten van belang om te leren en zonodig te 
vernieuwen, waarbij het professionalisme op het gebied van crisisbeheersing en rampenbestrijding steeds 
centraal staat. 
Evalueren is geen doel op zich. Het dient om persoonlijk, organisatorisch en systematisch te leren.  
Tevens is in het kader van de Wet Veiligheidsregio’s evalueren een belangrijk onderdeel van de bij wet vereiste 
kwaliteitszorg, waarbij het toetsingskader van de Inspectie Veiligheid en Justitie (IV&J) ook als basis heeft 
gediend voor de totstandkoming van deze werkwijze voor het evalueren van incidenten. 
Door een eenduidige aanpak binnen het evalueren af te spreken zullen evaluatierapporten met elkaar 
vergeleken kunnen worden en kan voorkomen worden dat sommige leerpunten zich door gebrek aan 
implementatie herhaaldelijk voordoen bij incidenten. Trends kunnen dan inzichtelijk worden gemaakt. 
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4. ALGEMENE PRINCIPES EN UITGANGSPUNTEN 
 

4.1 Randvoorwaarden voor het uitvoeren van evaluaties 

 Voorafgaand aan evaluatiebijeenkomsten, interviews e.d. worden altijd afspraken gemaakt over een 
veilige leeromgeving. Dat wil zeggen dat openlijke communicatie van belang is, ook waar het fouten 
betreft, maar dat met gedeelde informatie vertrouwelijk wordt omgegaan en we elkaar hier niet op 
afrekenen. 

 Iedere discipline heeft een aandachtsfunctionaris Evalueren, die zich bezighoudt met de 
monodisciplinaire evaluaties en die deelneemt aan het Platform Evalueren. 

 Met de disciplines wordt bedoeld Brandweer, Politie, GHOR, Bevolkingszorg, MICK, 
Informatiemanagement en Veiligheidsbureau . 

 De rol van het Veiligheidsbureau bij het evalueren, is die van regisseur (naast het feit dat het VBK ook 
een discipline is). Hieronder vallen het initiëren van een evaluatiesessie, gesprekken en interviews en 
het aanspreekpunt zijn voor de betrokken functionarissen.  

 Van alle betrokken partijen wordt verwacht dat zij prioriteit geven aan het evalueren van hun eigen 
processen (zie 5.1 Basisevaluatie). 

 Van alle betrokken partijen wordt gevraagd zich open te stellen, zodat daadwerkelijk ruimte ontstaat 
om te verbeteren. 

 Informatie uit LCMS en uit meldkamersystemen, wordt gebruikt voor de evaluatie, maar het is 
nadrukkelijk niet bedoeld als verantwoordingsinstrument. 

 

4.2 Uitgangspunten 

Waarom evalueren 

 In de VRK worden incidenten geëvalueerd, om te leren en zonodig te vernieuwen, waarbij het 
professionalisme op het gebied van crisisbeheersing en rampenbestrijding steeds centraal staat. 

 In de evaluatie wordt geen onderzoek verricht naar de toedracht van de ramp of het incident. 

 Binnen het evaluatieproces is het niet de bedoeling het functioneren van personen te beoordelen. Dit 
kan slechts in monodisciplinair verband plaatsvinden. 

 

Wat evalueren 

 In beginsel worden incidenten vanaf GRIP 2 geëvalueerd. GRIP 1 wordt geëvalueerd als daar specifiek 
aanleiding in wordt  gezien.  Wel geldt dat er altijd een opdracht voor gegeven dient te worden. 

 Opdrachtgever kan in voorkomende gevallen ook de opdracht verstrekken om een evaluatie te 
schrijven over een niet opgeschaald incident. 

 Ook al wordt besloten tot het extern uitbesteden van een evaluatie, zullen de disciplines alsnog hun 
eigen processen evalueren.  

 In de basisevaluatie worden in ieder geval de basisprocessen geëvalueerd. Met basisprocessen wordt 
bedoeld melding & alarmering, op- en afschalen, leiding & coördinatie.  

 

Hoe evalueren 

 De opdrachtgever voor de evaluaties is het hoofd van het Veiligheidsbureau Kennemerland. 
Opdrachtgever stemt zonodig af met directie VRK. 

 Vanaf GRIP 3 worden incidenten in principe uitbesteed aan een onafhankelijke externe partij. Dit 
omdat naarmate het GRIP niveau toeneemt, ook de complexiteit van het incident toeneemt. 

 In geval van evaluatie door een externe partij zal te allen tijde namens de VRK een 
begeleidingscommissie worden opgesteld vanuit het VBK (regisseur) en de betrokken disciplines 
(projectleden). Zij zullen in een projectstructuur de evaluatie vanuit de VRK begeleiden en derhalve de 
belangen van de VRK behartigen. 

 Alle bij het incident betrokken functionarissen leveren een bijdrage aan de evaluatie door het invullen 
van een first impressions report (FIR) na het incident. Indien gevraagd door de evaluator zullen zij naar 
aanleiding hiervan extra informatie verstrekken. 
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 De OL is de verantwoordelijke persoon voor de inhoud van de evaluatie. Het VBK is ondersteunend en 
voert regie op het proces. 

 De bestuurlijke rapportage wordt 8 weken na het incident opgeleverd aan de opdrachtgever. Indien 
dit gezien de grootte of complexiteit niet haalbaar is, zal dit worden overlegd met opdrachtgever. In 
een dergelijk geval kan er dan voor gekozen worden om dan te starten met het opleveren van een 
eerste quick scan binnen 8 weken.  

 
 

Borging van aanbevelingen 

 Het Tactisch Overleg is verantwoordelijk voor het vaststellen van de bestuurlijke rapportage en de 
eventuele extra aandachtspunten, alsmede  de aanbevelingen. 

 De disciplines zijn zelf verantwoordelijk voor de borging van de eigen verbeterpunten. 

 Elke bij de incidentbestrijding betrokken partner/discipline is verantwoordelijk voor het uitvoeren van 
de eigen verbeterpunten.  

 Aanbevelingen die voortkomen uit de evaluatie worden SMART omschreven, voorzien van een 
actiehouder en opgenomen in de VRK-verbetercyclus (het kwaliteitsverbetersysteem van de VRK) door 
iedere betrokken discipline (zie 5.1 Basisevaluatie). De verbetermatrix komt hiermee te vervallen. 

 De uitvoering van de aanbevelingen zal worden bewaakt door de kwaliteitsfunctionaris per discipline.  
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5. EVALUATIEVORMEN  
 
Met de ervaring van het werken met het evaluatieprotocol in de afgelopen periode (2012 – 2015) is door de 
multidisciplinaire werkgroep gekozen voor een keuzemodel voor het uitvoeren van evaluaties. Dit wil zeggen 
dat in deze aangepaste werkwijze wordt gekozen voor diverse types van evalueren. Afhankelijk van de grootte 
van het incident en het type incident kan door de opdrachtgever worden bepaald voor welke wijze van 
evalueren wordt gekozen. 
 
De evaluatiesystematiek is bedoeld voor de GRIP-incidenten. Het kan zijn dat behoefte bestaat aan evaluatie 
van een multidisciplinair incident, waarbij niet is opgeschaald maar waar wel onderzoeksvragen naar voren 
komen die aandacht behoeven. In dat geval kan door de opdrachtgever om een evaluatie gevraagd worden. 

 

5.1 Basisevaluatie  

Alle disciplines zijn verantwoordelijk voor het evalueren van hun eigen processen. Het gaat daarbij zowel om de 
basis- als de rampbestrijdingsprocessen. 

 
Politie Bevolkingszorg Brandweer VBK GHOR MICK OI

M 

Mobiliteit Crisiscommunic
atie 

Bron- en 
emissiebestrijding 

Leiding & 
Coördinatie 

Opgeschaald
e Acute Zorg 

Melding 
& alar- 
mering 

IM 

Bewaken en 
beveiligen 

Publieke zorg Redding Op- en 
afschaling 

Publieke 
Gezondheid 

  

Ordehandhaving Informeren 
verwanten 

Ondersteuning IM (=OIM)    

Handhaving 
netwerken 

Omgevingszorg  *Resource-
manage-
ment 

   

Opsporing Nafase      

Opsporingsexp.       

Interventie       

*Basisproces resourcemanagement is nog niet belegd. 
 
Door iedere discipline wordt intern geïnventariseerd wat de aandachtspunten zijn en wat de tijdlijn is van het 
incident.  
De OL komt binnen  1 week na afschaling van het incident met de betrokken functionarissen bijeen. Dit zijn het 
kernteam OT (functionarissen uit binnenring OT) en CoPI (leider CoPI en IM-functionaris),  de betrokken MPC 
en eventuele ketenpartners. Deze bijeenkomst is een ‘leerarena’, waar de uitkomsten van de FIR’s besproken 
en afspraken worden gemaakt over het vervolgtraject. Tevens wordt  met elkaar besproken wat goed ging en 
wat aandacht nodig heeft en wordt een gezamenlijke tijdlijn opgesteld. 
Een belangrijk onderdeel van dit gesprek is dat dwarsverbanden tussen de disciplines worden geïnventariseerd 
en er wordt afgesproken welke acties door de functionaris mee terug worden genomen naar de eigen 
discipline. Deze acties worden vervolgens door de eigen kolom ingevoerd in de VRK brede verbetercyclus. 
 
N.B. Indien een GRIP 1 geëvalueerd wordt (niet standaard), dan zal de leider CoPI verantwoordelijk zijn voor de 
evaluatie. 

 
Er wordt niet verwacht dat iedere kolom een eigen evaluatieverslag schrijft, dit is een eigen beslissing van elke 
partij. Wat wel belangrijk wordt gevonden is dat de betrokken partijen bijdragen aan het inventariseren van 
leerpunten op de dwarsverbanden en kunnen terugkoppelen wat er met de afgesproken acties is gedaan op 
het moment dat er om wordt gevraagd. Dit vraagt om commitment om deel te nemen aan het gesprek en om 
relevante zaken mee terug te nemen om waar nodig aanpassingen te verrichten. 
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Als resultaat van de basisevaluatie wordt een bestuurlijke samenvatting geschreven. Dit resultaat wordt binnen 
twee maanden na het incident opgeleverd. 

 

Bestuurlijke rapportage 

Van ieder GRIP 2 incident is dus per discipline een eigen korte evaluatie/actielijst. Daarnaast wordt altijd een 
bestuurlijke rapportage gemaakt. Deze samenvatting bestaat uit: 

 Een beschrijving van het incident 

 Een beschrijving van de processen Leiding & Coördinatie, Op- en afschaling en crisiscommunicatie. 

 Bijzondere afwijkingen. 

 Wat kunnen we leren? 

 Wat ging goed? 
 
De bestuurlijke samenvatting is primair bedoeld voor aanbieding aan het bestuur. Daarnaast is dit ook het 
document dat naar het TO gaat, met eventuele toevoegingen/aandachtspunten vanuit de disciplines. 

 

5.1.1 Aanvullende module 1 : onderzoeksvragen 

Deze module is aanvullend op de basisevaluatie. Dit is een onderdeel van het gesprek dat plaatsvindt in de 
basisevaluatie.  
 
De onderzoeksvragen kunnen worden ingebracht door het bestuur/stuurgroepen, de directie, het TO. Ook 
kunnen de evaluatoren advies uitbrengen naar de opdrachtgever voor het doen van extra onderzoek. 
 
Voor het uitzetten van de extra onderzoeksvragen kan extra capaciteit nodig zijn en kan het nodig zijn de 
termijn van de oplevering van de evaluatie te verlengen. 

 

5.1.2 Aanvullende module 2: Belevingsonderzoek bij de bevolking 

Met deze module wordt beoogd onderzoek te doen naar de impact van het incident op de bevolking. Het gaat 
dan met name om belevingsonderzoek in de vorm van een op een gesprekken, interviews, of enquêtes. Dit 
wordt van belang geacht omdat de crisisbeheersing zich uiteindelijk richt op het waarborgen van de veiligheid 
van de burger. Het is dan ook belangrijk om de ervaringen van de burgers bij incidenten met een grote impact 
te onderzoeken. Dit kan veel belangrijke leerpunten met zich mee brengen.  

 

5.2 Grootschalig onderzoek 

Vanaf GRIP 3 wordt standaard een onderzoek gedaan en wordt de bijbehorende evaluatie geschreven door een 
externe partij. Dit omdat GRIP 3 incidenten vaak dermate groot en complex zijn. 
In plaats van de basisevaluatie vindt dit onderzoek plaats. 
Vanuit de VRK zal dan een begeleidingscommissie worden opgestart, die de uitvoerende partij adviseert en 
faciliteert. Deze commissie bestaat uit een vertegenwoordiger van het VBK en vertegenwoordigers vanuit de 
kolommen. 

 

5.3 Quick scan 

Er kan door de opdrachtgever worden gekozen om i.p.v. een evaluatie slechts een quick scan te doen. Het gaat 
dan om een verzameling van de belangrijkste punten die zijn opgevallen, eventueel aangevuld met quick wins. 
De operationeel leider is de verantwoordelijke functionaris voor de uitvoering van de quick scan waarbij het 
VBK de rol van regisseur heeft. 
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Overzicht evaluatievormen

 
 
 
 

Module: Basisevaluatie 
Wat? 

 Gesprek OL met 
betrokken functionarissen 

 Gesprek op basis van 
basisprocessen, 
rampbestrijdingsprocesse
n worden aan de orde 
gesteld door het VBK en 
de betrokken disciplines 

 Leiding & Coördinatie, Op- 
& Afschaling en 
Crisiscommunicatie 

 
Wie? 

 OL is verantwoordelijk 

 VBK is regisseur 
 
Aandachtspunten: 

 Binnen 1 week na 
afschaling van incident 
vindt gesprek plaats 

 
Resultaat: 

 Binnen 2 mnd bestuurlijke 
rapportage 

 Per discipline een 
evaluatieresultaat met 
eigen acties 

 
Borging: 

 VRK-brede verbetercyclus 

Aanvullende module 1: 
Onderzoeksvragen 
Wat? 

 Aanvullend op 
basisevaluatie 

 Onderdeel gesprek dat 
plaatsvindt in de 
basisevaluatie. 

 
Wie? 

 OL is verantwoordelijk 

 VBK is regisseur. 

 Mogelijk extra specialisme 
nodig 

 
Aandachtspunten: 

 Mogelijk extra capaciteit 
nodig 

 Mogelijk verlengen 
termijn oplevering 
evaluatie 

 
Resultaat: 

 Uiteindelijk resultaat 
opgenomen in 
bestuurlijke rapportage 

 
Borging: 

 VRK-brede verbetercyclus 

Aanvullende module 2: 
Belevingsonderzoek 
bevolking 
Wat? 

 Aanvullend op 
basisevaluatie. 

 Onderzoek naar impact 
van incident op bevolking. 

 Ervaringen van burgers bij 
incidenten met grote 
impact. 

 
Wie? 

 Onderdeel van proces 
Nafase 

 
Aandachtspunten: 

 Extra onderzoek naast 
bestuurlijke rapportage 

 
Resultaat: 

 Uiteindelijk resultaat 
opgenomen in 
bestuurlijke rapportage 

 
Borging: 

 VRK-brede verbetercyclus 

 

Grootschalig onderzoek 
Wat? 

 In plaats van 
basisevaluatie 

 Vanaf GRIP 3 

 Begeleidingscommissie 
opgestart vanuit VRK: 
adviseert en faciliteert 
uitvoerende partij 

 
Wie? 

 Uitvoering door externe 
partij. 

 Beg. Cie bestaat uit VBK 
en vertegenwoordiging 
vanuit kolommen. 

 
Aandachtspunten: 

 Begeleidingscommissie 
adviseert en faciliteert 
uitvoerende partij 

 
Resultaat: 

 Evaluatierapport met 
aanbevelingen 

 
Borging: 

 VRK-brede verbetercyclus 
 

Quick scan 
Wat? 

 Verzameling van de 
belangrijkste punten die 
zijn opgevallen, eventueel 
aangevuld met quick wins. 

 
Wie? 

 OL is verantwoordelijk. 

 VBK is regisseur. 
 

Aandachtspunten: 

 Binnen 1 week na 
afschaling van incident 
vindt deze quick scan 
plaats. 

 
Resultaat: 

 Korte adviesnota 
 
Borging: 

 VRK-brede verbetercyclus 
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6. PROCESONDERDELEN  
 
Hieronder wordt op bepaalde procesonderdelen van evalueren, die in voorgaande hoofdstukken zijn genoemd, 
een toelichting gegeven.  

 

6.1 First impression reports  

De evaluatie van een incident start direct na de afschaling. Leidinggevenden en/of voorzitters van crisisteams 
dragen zorg voor een debriefing en het verzamelen van noodzakelijke gegevens voor de evaluatie (logboeken, 
besluitenlijsten en aandachtspunten voor de multidisciplinaire evaluatie). 
Tijdens de debriefing worden door de operationeel leiders en de leiders CoPI met de leden van de teams een 
First Impressions Report (FIR) ingevuld, om de ervaring van de functionarissen tijdens het incident direct vast te 
leggen. Ook op de meldkamer en in het RAC worden de FIR’S ingevuld. 
De informatiemanagers  van het OT en BT, alsmede de MPC en hoofd RAC zijn verantwoordelijk voor het 
verstrekken van deze formulieren en het aanleveren van de ingevulde formulieren binnen één werkdag aan het 
Veiligheidsbureau. 

 

6.2 Leerarena 

Binnen één week na het incident komt de OL samen met de betrokken functionarissen bijeen. Dit zijn de 
volgende functionarissen: 

- het kernteam OT (functionarissen uit binnenring OT) 
-  CoPI (leider CoPI en IM-functionaris)  
- de betrokken MPC  
- eventuele ketenpartners.  

 
Deze bijeenkomst noemen we een  ‘leerarena’. Hier wordt met elkaar teruggekeken naar het incident en wordt 
besproken wat goed ging en wat aandacht nodig heeft. De uitkomsten van de FIR’s worden besproken en 
afspraken worden gemaakt over het vervolgtraject. Ook wordt een gezamenlijke tijdlijn opgesteld. 
Een belangrijk onderdeel van dit gesprek is dat dwarsverbanden tussen de disciplines worden geïnventariseerd 
en er wordt afgesproken welke acties door de functionaris mee terug worden genomen naar de eigen 
discipline. Deze acties worden vervolgens door de eigen kolom ingevoerd in de VRK brede verbetercyclus. 

 

6.3 Informatie verzamelen en verwerken  

Iedere discipline voert zijn eigen analyse uit en benoemt eigen actiepunten. Hierbij kan iedereen eigen bronnen 
raadplegen zoals: 

 Logboeken, besluitenlijsten en verslagen (BT) uit de crisisteams. 

 Informatie van het MICK (GMS en Kladblok Communicator) 

 LCMS  

 Vragenlijsten > om extra informatie te verkrijgen van betrokken functionarissen kan ervoor gekozen 
worden om ter aanvulling op de FIR’s vragenlijsten te sturen aan de functionarissen. 

 Interviews > indien nodig kunnen interviews met crisisfunctionarissen, zoals voorzitters van de 
crisisteams worden gehouden. 
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6.4 Het opstellen van de bestuurlijke rapportage 

De bestuurlijke rapportage bestaat uit een beschrijving van het incident, alsmede van de processen leiding & 
coördinatie, op- en afschaling en crisiscommunicatie. 
Het VBK (als discipline van de multidisciplinaire processen) schrijft deze rapportage. Crisiscommunicatie levert 
hiertoe de evaluatie van het eigen proces aan bij het VBK, zodat het in de bestuurlijke rapportage kan worden 
opgenomen. 

 

6.5 Borging  

De leer- en verbeterpunten van de disciplines voor hun eigen werkzaamheden binnen de monodisciplinaire 
processen, worden door de disciplines zelf in de VRK verbetercyclus geplaatst en gemonitord. Hiervoor is 
iedere discipline zelf verantwoordelijk. 
De bestuurlijke rapportage, die het resultaat is van de basisevaluatie (leiding & coördinatie, op- en  afschaling 
en crisiscommunicatie) wordt aangeboden aan de opdrachtgever. De bestuurlijke rapportage wordt besproken 
en vastgesteld in het Tactisch overleg. Het Tactisch overleg zal de voortgang op de hierin beschreven 
verbeterpunten monitoren. De bestuurlijke rapportage wordt tevens aangeboden aan het bestuur van de VRK. 

 

6.6 Platform evalueren 

Om ervoor te zorgen dat evalueren in de VRK een gezamenlijk proces is van alle disciplines zal een 
evaluatieplatform worden opgestart. Het doel hiervan is om vier maal per jaar samen te komen met een vaste 
vertegenwoordiger vanuit iedere discipline (Brandweer, GHOR, Bevolkingszorg, MICK, Politie, OIM, VBK). Het 
VBK is de organisator en tevens voorzitter van dit platform. 
 
Het doel van de bijeenkomsten van dit platform zijn: 

 Het monitoren van evaluaties op dwarsverbanden tussen disciplines. 

 Het checken van de voortgang op actiepunten, voortkomend uit incidenten. 

 Het volgen van en vertalen naar de regio van landelijke ontwikkelingen op het gebied van evalueren. 

 Het Tactisch overleg op de hoogte houden van knelpunten en ontwikkelingen. 
 
 
Door gezamenlijk het evalueren van incidenten met vaste actiehouders in een platform regelmatig aan de orde 
te stellen, gaat het onderwerp evalueren meer een vast onderdeel van de werkzaamheden binnen 
crisisbeheersing worden. De PDCA cirkel, (plan – do – check – act) wordt dan gedragen vanuit vaste 
actiehouders, waardoor het herkennen van leerpunten en vervolgens uitvoeren  (check en act) van hieruit 
voortkomende acties en verbetermaatregelen eenvoudiger wordt. 
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7. BIJLAGEN 

Bijlage I First Impression Report (FIR) 

 
Aan de Operationeel leider en de leider CoPI wordt gevraagd om direct na een GRIP incident binnen de VRK, 
samen met de leden van het OT, dan wel de leden van het CoPI, dit formulier plenair  in te vullen. Het gaat 
hierbij nadrukkelijk om een eerste impressie. Dit hoeft niet meer dan 10 minuten in beslag te nemen. 
Slechts de rubrieken die van toepassing zijn, hoeven te worden ingevuld. Het ingevulde formulier zal dienen als 
start voor de evaluatie van het incident.  
Graag het formulier binnen één dag inleveren bij het Veiligheidsbureau. 

 
 

Vermelding gegevens incident 

Datum: 
Tijd: 
Incident: 
Grip-niveau: 
Ingevuld door: 
Functie: 

 

Algemene indruk 

Wat ging goed?  
 
 

Wat kon beter?  
 
 

 

Melding & Alarmering 

Wat ging goed?  
 
 

Aandachtspunt(en)  
 
 

 

Opkomst en verplaatsing 

Wat ging goed?  
 
 

Aandachtspunt(en)  
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Informatiemanagement 

Wat ging goed?  
 
 

Aandachtspunt(en)  
 
 

 

Leiding & Coördinatie 

Wat ging goed?  
 
 

Aandachtspunt(en)  
 
 

 

Gekozen aanpak en activiteiten 

Wat ging goed?  
 
 

Aandachtspunt(en)  
 
 

 

Afstemming tussen CoPI / OT /BT  

Wat ging goed?  
 
 

Aandachtspunt(en)  
 
 

 

Afstemming met externe partijen 

Wat ging goed?  
 
 

Aandachtspunt(en)  
 
 

 

Op- en afschaling 

Wat ging goed?  
 
 

Aandachtspunt(en)  
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Logistiek, aflossing, faciliteiten 

Wat ging goed?  
 
 

Aandachtspunt(en)  
 
 

 


